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In non ho in animo di scrivere qui una prefazione. Gli au- 
tori, pare a me, non sogliono d'ordinario scriverle per altro 
motivo, se non per quello di chiarire al pubblico il pensie- 
ro loro, e di disporlo ad intendere ciò che dicono, per l'ap- 
punto così come essi desiderano che venga inteso. Ora un mo- 
tivo di tal fatta non c è qui per me , che non intendo di 
pubblicare questo lavoro; anzi, dal primo istante che l'ho dato 
a stampare, ho contalo non avessero a vederlo che i miei pochi 
u !2j£}> es *i soli 

^ Agli amici, duro piè, ai quali offrirò in dono questo lavo- 
ro, io rivolgo qui una prcghicrcfache essi, cioè, vogliano esser- 
mi cortesi di leggerlo , ove loro paia di spenderci un' ora , 
con la medesima disposizione di animo , con la quale legge- 
rebbero una mia lettera confidenziale, scritta tanto per dire 
alla buona un pensiero, non altrimenti che si usa di fare in 
una conversazione amichevole^ 

L’ amico mio, del quale si legge il nome nella pagina qui 
innanzi, sarà un due mesi, mi fece pei • lettera questa inter- 
rogazione: come pensi tu si deva conciliare il con- 
cetto psicologico del motivo più forte, con le 
esigenze della morale? Egli avea letto di fresco alcuni 
trattati di psicologia e di etica della scuola herbartiana , per 
l'appunto, mi pare, il Waitz ed il Nahlowsky; e nti faceva 
quella interrogazione, così per provocarmi a scrivergli la mia 
opinione, come Mlfak I soglio fare spesso con lui. 



Dopo di averci pensalo su qualche giorno, mi avvidi che non 
era il caso di una lettera, c mi misi a scrivere le cose che 
si trovano qui in seguito; non cerio con la pretesa di fare un 
trattato. E le ho fatte poi stampare, con la medesima sollecitu- 
dine, con la quale si suole stampare gli articoli di giornale : 
perchè tum ho avuto in animo altro jtne, nel metterle a stam- 
pa, che di veder moltiplicato in piu copie il mio manoscritto, 
da poterne far dono agli amici, e da poterci io medesimo a 
più bell' agio ripensar sopra , meglio di certo che non potrei 
su di una bozza informe. E questa circostanza mi pare an- 
che sufjtciente a scusare il tipografo , degli errori molti che 
sono capitati nella stampa ; perchè davvero io l'ho tormenta- 
to, l'ho messo proprio in croce, perchè facesse presto. Ilo fat- 
to aggiungere in Jine la errata-corrige, per serbare osse- 
quio all'uso generale: chè del resto, mi pare, la fretta deva 
bastare a spiegare come Accada si stampi a p p r o s i m a t i v o , o 
costanza per sostanza, o reattività per ricettività, 
o [(recisione per previsione, ed altre corbellerie di simil 
fatta ; e come si metta tante virgole e accenti e apostrofi dove 
non vanno, e non si mettano dove vanno. 

So bette elee fare un libro è luti' altra cosa. Ma io dav- 
vero stimo di non esiger troppo dalla cortesia degli amici , 
se chiedo loro di ritenere per sincera la confessione che fac- 
cio : che io non conto, cioè, di offrir loro a dirittura un li- 
bro, nè buono nè mediocre. 
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II lettore s‘ avvedrà da sé, che io mi attengo alla -psicolo- 
gia ed all’ etica dell ‘ Herbart. Gli chiedo però in grazia di 
credere: che se io non ho alcuna pretesa di essere, o di po- 
tei' divenir mai un pensatore originale, grande o piccolo che si 
voglia; non faccio nemmeno volo di chiudermi in un siste- 
ma, come in una sorta di prigione.frì 

Come ho scritto, tutto d’un fiato, quello che avevo in mente 
prima di mettermi a scrivere, le poche citazioni che si tro- 
vano a piè di pagina, le ho aggiunte via via su le strisce di 
stampa: il che scusa la scarsezza loro, che è grande. 


Napoli 1 Aprile del 1873. 
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1. Gli uomini sono naturalmente inclinati a riporre 
il maggior pregio della vita nella libertà : e questa in- 
clinaziono loro s’è fatta, e si va tutto giorno facendo più 
viva, più intensa, più efficace, col crescere di quei mezzi 
che comunemente si suole raccogliere e compendiare nel 
concetto, o nel nome di civiltà. Il difetto della libertà paro 
a molti scusa sufficiente del poco, o del male che fanno : 
o quasi tutti si ripromettono daU’accrescimento di essa, un 
grande, un validissimo incremento dell'attività propria. 

Sotto questo riguardo — cioè dire, in quanto la libertà è 
considerata come quella che rimuove gl’ impedimenti del- 
l’attività — essa è tenuta in conto di un bene : anzi' del 
maggior bene della vita. 

In verità, perchè da cotesta opinione si potesse riuscire 
ad un qualche concetto chiaro e definito, bisognerebbe in- 
nanzi tutto diro, in che cosa per l’appunto la libertà con- 
sista; perchè il suo nome non indica alla prima se non 
questo : assenza d’ impedimento, e non positivo accresci- 
mento di attività. Parrebbe dunque che non ci sia , non 
ci possa essere una libertà sola: ma che le libertà siano 
tante, quanti possono essere gl’impedimenti all'attività 
umana; e che l’uomo ritragga solo dal pregio, dal valore 
ossia di questa, il pregio ed il valore suo. 

Ma comunemente accade il contrario. Un indistinto sen- 
timento del benessere che consegue all’assenza degl’impe- 
dimenti, ha formato nella mente di molti questa vaga opi- 
nione : che nella libertà, cosi astrattamente intesa come 
si fa d’ ordinario, sia come a dire riposto il più alto fine 
della vita. 

Or questa opinione se andata mescolando, in molte parti 
dell’Europa civile, con infinite esigenze del vivere prati- 
co : e ne ha ritratto , o ha improntato in esse quell’in- 
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dirizzo speciale degli animi e delle menti, il quale si de- 
signa o si lascia designare sotto il nome di liberalismo* 
la cui somma, per tutti quelli che non ne abbiano altro 
più distinto concetto, e siano incapaci di ogni altra più 
adeguata conoscenza della natura della società e dello 
stato , è questa : che bisogna , anzi sia dovere di con- 
cedere a gli uomini, a tutti gli uomini indistintamente, 
eguale facoltà di disporre delle proprie inclinazioni* e 
di manifestarle in ordine alla vita sociale come loro paia 
e piaccia : ed egual dritto di concorrere con la propria 
volontà a formare quel volere più generale e più com- 
plesso , che si nomina stato*: il cui concetto, come era 
naturale , s’ è andato via via cosi rimutando , da uscirne 
negli animi di molti capovolto, e storpio. 

In questa tendenza fa d’ uopo distinguer bene due as- 
petti : che chi confonde non può non riuscire a mettere 
siffattamente sossopra ogni idea inoralo, che l’ordine so- 
ciale non ne esca guasto dalle fondamenta. 

/ 11 primo aspetto è questo: che gli uomini sono cosi fatti 

di loro natura, che, ove nello sviluppo delle loro capa- 
cità abbiano raggiunta una certa misura, in ragione della 
quale essi si presumano in grado di attribuirsi responsabi- 
lità piena degli atti loro, non possono, non vogliono più 
stare sotto la tutela altrui, e se questa fa pr^ova d’im- 
porsi di viva forza , essi vi si ribellano : e questa ri- 
bellione chiamano manifestazione legittima dei loro 
dritti. Questa esigenza è tutt’ una cosa con lo sviluppo 
della personalità : che è quanto dire col raggiungimento 
di quello stato di pieno possesso di noi medesimi, che noi 
chiamiamo autarchia o autonomia individuale. Ogni in- 
dividuo raggiunge, o, meglio, presume di raggiungere 
questo stato : e rispetto a quelle persone che pigliavano 
verso di lui una posizione di sovraeminenza o di tutela, 
presto o tardi egli stesso assume una posizione decisa di 
indipendenza : il quale affermarsi rispetto agli altri desi- 
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gna l’età matura , come diversa da quella in cui la na- 
turale impotenza esige governo, balia o tutela. 

Or qui non accade di diro fin dove e in che misura cia- 
scuno individuo, preso separatamente, o gl'individui tutti, 
possano errare in questa opinione loro-: in quanto cioù 
essi s’attribuiscono, pel solo fatto della maturità, la fa- 
coltà di disporre bene di sé medesimi. Il certo è, che que- 
sto momento arriva, e deve arrivare: e spesso l’entrarvi 
è còsi naturale, che sfugge alla osservazione interna di 
chi v’entra, ed alla esterna osservazione altrui: spesso 
invece ha più l’aria d’una crisi che d'un naturale pas- 
saggio: e la intensità della crisi, la violenza dello entrar- 
vi e la rapidità nell’ uscirne , predispongono assai più 
cose nell' avvenire d'un uomo, di quello che egli mede- 
simo, o chiunque altro l’osservi, possa a prima giunta de- 
terminare o prevedere. L’educazione, si dice, deve prov- 
vedere appunto che questo passaggio sia normale; non sia, 
non possa essere, non debba nemmeno sembrare una cri- 
si : che sia invece come 1’ uso regolare di una capacità 
acquistata per lo innanzi; non violenta rottura, ma na- 
turale vicenda. Ma l'educazione sta all'uomo reale, come 
ogni ideale sta al reale : questo vi si avvicina, non lo 
raggiunge mai. E gli uomini di fatti la licenza di tenersi 
per tali se la pigliano spesso da sè, senza avere alcuna con- 
siderazione alla capacità loro : ed oggi cosi, come due mi- 
gliaia d’anni fa, Socrate potrebbe tenersi pago, di non 
trovare che pochi pochissimi discepoli e fidi amici, ai qua- 
li la sua massima : che tanto 1’ uomo vale quanto egli 
sa, andasse a sangue e non ribellasse la vanità e la pre- 
sunzione. 

Questo naturale sviluppo per cui 1’ uomo diviene,, o si 
crede divenuto autonomo, piglia diverse forme nella vita 
privata e pubblica. Il figlio p. e. desidera dapprima, e 
poi vuole sottrarsi , e poi si sottrae di fatto all’ autorità 
paterna: il discepolo a quella dell’educatore , e cosi via. 
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Lo stesso, in più grandi proporzioni, è avvenuto nella vita 
sociale. Gl'individui, in più gran numero o tutti, si sono 
andati attribuendo molte di quelle facoltà che prima po- 
chi pochissimi, con tacito o espresso consenso di tutti gli 
altri, esercitavano: o in questo esercizio ripongono, o la 
speranza della loro felicità, o il possesso di essa , o la 
maggiore la più alta dignità della loro vita. E questo è 
anche naturale. Essi possono errare , ed in gran parte 
errano di fatti : perchè l’ esperienza prova che disponendo 
assai più di sé medesimi , non dispongono per ciò solo 
sempre meglio: spesso per ciò stesso poggio. Ma se errano 
nella credenza che hanno che il disporre di più e più libe- 
ramente, sia lo stesso che disporre meglio e più ragione- 
volmente, nessuno potrebbe dire che questa lotta per la 
libertà sia ingiusta, od irragionevole.l’erchè quale è in fatti 
l'uomo, la classe, il ceto privilegiato, che possa dire: io 
solo, noi soli dobbiamo disporre, e gli altri ubbidire : e 
in questa ubbidienza è tutta la dignità umana, la bontà 
dell’animo, la perfezione della vita? So nella maggio- 
ranza degli uomini è entrata la opinione, che tutti o la 
maggior parte di quelli che si muovono e vivono, deva- 
no , possano regolarsi da sè : per non piccola parte ha 
contribuito a formare in essi questa convinzione, il discre- 
dito in cui erano venuti , tutti quelli che s’ erano per 
lo innanzi creduti essi soli in dritto di guidar gli altri. 
Sotto questo riguardo si dice che la libertà, intesa in senso 
negativo, è un bene: ma non è forse preferibile il dire 
che essa sia la possibilità del bene? Gli uomini hanno ad 
essere buoni, cioè, onesti, cioè benevoli, cioè decenti, 
cioè rispettosi del dritto altrui e cosi via, in quanto tro- 
vano in sè medesimi l’ impulso ad esserlo : non perchè 
loro s’imponga, si ordini, s'insinui, si prescriva per mille 
artifizi di riguardi e di paure. Ma saranno tali di fatto, 
perchè si dice loro che possono esser tali? 

Qui sta, dunque, nascosto il principio di una quistione 


- : \ . t «.• * ' 


< 


Digitized by Google 



— 5 — 


s 


assai grave: o, a discorrere in forma più rimessa , qui 
comincia un dubbio, e cade appunto sopra il secondo 
aspetto di quel vago sentimento della libertà, che la po- 
polare teoria del liberalismo mette a fondamento della 
morale pubblica, e della condotta dello stato. 

Si dice , da molti o da pochi , poco monta; per con- 
vinzione o per abito nulla monta: che la libertà possa, 
debba prodarre da sè il frutto suo, che è quello di ren- 
dere gli uomini migliori, che è quanto dire che essa faccia 
tutt’una cosa con la moralità: o stia a questa come impulso 
che non manca, non può mancare mai di produrre il suo 
effetto. E quindi gli animi sono diventati più alieni dal- 
la credenza, che l'uomo si debba guidarlo : che il bene, 
il vero bene morale sia ardua cosa a raggiungere, difficile 
a conservare : e che alla più parte degii uomini bisogni 
mostrarlo , e visto che 1’ abbiano tenerglielo continua- 
mente innanzi agli occhi , o stimolarli ad averlo come 
norma continua dei loro atti. Lo stato , la più gran- 
de istituzione umana , minaccia cosi di decadere : per- 
chè la forza sua non può consistere che nel dominio 
dell’ ottimo : e qui , pare , si comincia a perdere ogni 
opinione dell’ ottimo, o si crede che 1’ eccellenza sia co- 
si naturale in ogni uomo, che tutti debbano poterla tro- 
vare da sè. Questa opinione non ha ancora prodotto tut- 
ti i cattivi effetti che doveva, perchè ha trovato nella socie- 
tà stessa una grave resistenza a tradursi in atto : clic ad 
ogni passo che si faccia in essa si vede, che ha bisogno 
di esser retta, e elio quella somma di mezzi che prima si 
credeva, per natura, per divina volontà o per qualsia- 
si altra ragione, concentrata nelle mani di quei pochi che 
reggevano lo stato, non può come si sia venir meno af- 
fatto , senza che in pari tempo venga meno l’ uso di 
quella stessa libertà la quale si decanta come il maggior 
pregio dell’ uomo, v 

11 problema è intricato assai più che non si creda: I mol- 
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ti sono stati chiamati a partecipare a quel governo del- 
lo stato, elio prima era in mano ai pochi : e questo pas- 
saggio s’ è fatto in un luogo in modo più normale, in 
altro luogo sotto forma di violenta crisi; ma nell’un caso 
o nell’altro non ha mancato, col volger del tempo, di pro- 
durre i medesimi effetti; che i molti, cioè, appunto perchè 
tali, hanno sollevata la moltitudine dei desideri alla digni- 
tà di un volere presuntivamente meritevole d‘ ogni ri- 
spetto, e prosciolti da ogni legame hanno spesso obblia- 
to ogni misura di ragionevole. 

Or qui stiamo innanzi ad una quistione di fatto. La lot- 
ta per la libertà non si può nè rimuovere nè spegnere : 
e pure coloro che n’ escono vincitori hanno bisogno di 
esser retti , che in questo caso è quanto dire, di reg- 
gersi. Alla loro volontà si deve porre un freno: o essa 
lo troverà da sè , se lo porrà spontaneamente ? E dondo 
si prenderà la materia di questo freno : se tutti si cre- 
dono egualmente chiamati a reggersi? e chi darà auto- 
rità al freno stesso.se l’uomo inclina solo ad attribui- 
re a sè stesso, a quella che si chiama comunemente ra- 
gionevolezza, il dritto d’imporgli qualcosa ? 

Noi siamo davvero lontani dall’ immaginare una re- 
pubblica ideale , nella quale gli uomini, tutti gli uomi- 
ni, non si facciano lecito se non quello che è ragionevole: 
o pongano freno ai disordinati desideri, alle brame ar- 
denti e soverchievob, in virtù della ragionevolezza loro; 
per forza di rassegnarsi , come si dice , ai dettami del 
loro pensiero , o della retta cognizione. Ma se pure un 
cosi fatto stato di perfezione fosse da raggiungere, quel- 
la società ideale potrebbe essere spoglia di ogni vita mo- 
rale interna : potrebbe bene rassomigliare più ad un 
sepolcro imbiancato , che ad un vero tempio col santua- 
rio inviolabile. Chè in verità gli uomini possono essere 
ragionevoli, senza essere virtuosi : perchè la ragione , 
intesa .nella sua generalità come si fa d‘ ordinario , è 
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forma e niente più: forma indifferente, elio può piglia- 
re quel contenuto morale od immorale, che i bisogni o 
: le circostanze dettano : che spesso adula la nostra im- 
potenza morale con la lusinga che noi sappiamo essere 
industriosi ; e il più delie volte col suo consiglio non va 
più in là di quello che il nostro interesse non indichi, 
non prescriva, non predisponga. 

Ora una buona parte, una gran parte, del gran conto 
che si fa dei benefìzi della libertà , intesa in un senso 
puramente estrinseco, riposa sul supposto di questa ra- 
gionevolezza, che si dice disugualmente distribuita in tut- 
ti gli uomini, ma che pur si dice e si suppone in suf- 
ficiente proporzione in ciascuno di essi. L’ uso di que- 
sta ragionevolezza , cosi si presume j non può non 
menare tutti gli uomini , o la più gran parte di essi, 
a produrre una somma di beni sociali proporzionata al- 
lo sforzo di tutti e di ciascuno , che è quello appunto 
che tutti s' impromettono dall’uso della libertà. L’ egojy 
smo fa il suo ufficio di suggerirci quello che ci torni uti- 
le ; e l’onestà è ancor essa utile : e l’egoismo altrui, li- 
mitando il nostro , ci assegna i confini della nostra at- 
tività , dalla quale se usciamo c’ è chi ci tiene a segno: 
perchè 1* interesse di tutti reclama che nessuno offenda 
quello degli altri. Lo stato è appunto questo gran tuto- 
re e curatore degl’interessi di tutti : e lo stato non è che 
una istituzione, o un complesso d’ istituzioni giuridiche. 
Se gli uomini desiderano, vogliono, aspirano, ad altro se 
lo veggano da sè : hanno la loro propria coscienza , la 
quale ha modo di manifestarsi in altre forme — la scien- 
za, la religione, la speculazione — ed’ acquistare in qual- 
cuna di esse una attuazione esterna , pratica , più ri- 
spondente a quei più intimi bisogni che essi per avven- 
tura possono sentire. 

Se hon che , 1’ esigenza va più innanzi : sia che lo 
consigli la considerazione stessa di quel meccanismo so- 
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cialc, nel quale la libertà di ciascuno si desidera garcn- 
tita e limitata dalla libertà di tutti ; sia che una voce 
più riposta dolila coscienza richieda che il volere sia al- 
trimenti limitato che dal volere altrui. Questa limitazio- 
ne , si dice , il volere deve trovarla in sé stesso ; in 
questo consiste la vera libertà. 

Noi ci dilungheremmo troppo per tempo dal punto di 
vista pratico al quale vogliamo tenerci per ora: cioè di- 
re, dal considerare come il concetto della libertà mora- 
le possa sorgere dai dati stessi dell’esperienza , se vo- 
lessimo esaminare la possibilità che il volere si limiti da 
sè. Egli è chiaro però che anche dal punto di vista del- 
1' esperienza comune, quel concetto deve parere, se non 
impossibile, d'assai diflieile intelligenza. La libertà, que- 
sto è il supposto, è la stessa potenza dell’uomo : e il con- 
trario di essa è l’impotenza. Come l’individuo quando è 
adulto si conduco da sè, e con ciò crede d'aver ràgiun- 
to non un bene tra gli altri , ma il massimo dei beni; 
cosi gl’ individui in quanto membri della società, ora che 
nella maggior parte si credono adulti, cioè divenuti matu- 
ri al governo della cosa pubblica, v’aspirano tutti e vi si 
conducono, quando possono, nel condurla, cosi come è nella 
potenza loro di fare. Qr. questa potenza, che è tutt’una 
cosa con la natura umana, ha por un certo rispetto un 
carattere d’indefinito, cosi nella scienza come nelle arti, 
cosi nel pensiero come nella tecnica. 

Questa potenza si presume come lo stesso dritto del- 
1’ uomo , e chi dice dritto dice qualcosa d’ inviolabile : 
1’ essenza stessa della persona. Dove può trovare l’indi- 
viduo una misura alla sua volontà , fuori di quella ra- 
gionevolezza che mette confino all’ arbitrio nel. ricono- 
scimento stesso dell' utile proprio, in quanto limitato 
dall’ altrui ? 

Se non che, a chi s’arresti a quel punto, deve -ricor- 
rere per forza nella mente un’ idea , una reminiscenza 
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confusa, di quel complesso di esigenze, di postulati, di- 
precetti , che in ragione di brevità si suole chiamare 
coscienza morale , e che poco importa donde si faccia 
derivare, a che principio inerente o superiore alla vita 
umana si tenti ricondurre, c’ è nell’ ambiente della no- 
stra vita interna; posto, dato, formato che sia. Or que- 
sto complesso d’idee, di postulati, di precetti non è chi 
possa diro che sia tutt’una cosa con quella potenza del 
volere, che si devo attuare nella libertà di tutti e di cia- 
scuno, e che è esigenza di molti si debba attuare. Esso 
può spesso riuscirci incomodo : non rare volte molesto. 
Perchè se di fatti non è infrequente il caso che ne pro- 
ceda una spinta all’ accrescimento del volere : dove la 
esigenza sua sia quella del fare, e ad essa non rispon- 
da il volere dell’ individuo stesso cui l’eccitamento è ri- 


volto; non è, del pari, infrequente il caso, che lie derivi 
una esortazione al non fare, cioè diro una sospensione 
nella attività che si celebra come il maggior pregio del- 
1’ uomo. 

Dunque nella libertà , come semplice potenza , come 
piena intera potenza non è tutto il pregio dell’uomo.- 
Quel concetto, quindi, della libertà come massimo dei hrni 
ha bisogno di essere corretto, e l’esigenza pratica che se • 
ne fa derivare non è cosi incondizionatamente anunisibi- 
le, indiscutibile, lodevole come sembra. 

Di fatti chi dice uso della libertà in tutti e per tutti, 
se egli non è stolto o matto, esige al tempo stesso ordine 
e disciplina. Il supposto che egli fa, è forse questo: che 
ordine e disciplina si trovino da sé, quando faccia d’uo- 
po ; o che nascano come funghi nel campo assai vasto 
della attività umana. Ma qui la quistione è assai diver- 
sa se uno si ponga dal punto di vista dello stalo, o da quello 
dell’ indi» iduo. A questo, si dice, bisogna concedere il 
massimo della libertà che sia conciliabile con la libertà 


di tutti 'gli altri, perchè egli troverà da se la regola, o 
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meglio la misura dell' attività sua: a quello d’altra par- 
te bisogna concedere il massimo dell’autorità che sia con- 
ciliabile con la libertà di tutti e di ciascuno, perchè ri- 
metta in freno tutti quelli che della facoltà concessa loro 
facciano più abuso che uso. Chi non vede che qui c’è una 
contraddizione , egli ha gli occhi della mente del tutto 
spogli della facoltà del vedere. 

La contraddizione è questa. L’individuo può, deve ma- 
nifestarsi liberamente: e in questa manifestazione sta la 
potenza sua. Lo stato d'altra parte può, deve rimettere a 
segno chi abusa di questa facoltà. Or chi dice abuso dice 
insiememente limite : e nel limite dell’attività, ove esso 
non si confonda col termine nel quale la potenza cessa, è 
implicito il concetto di norma. Lo stato ha dunque questa 
facoltà: definire la norma, in ragione della quale le azio- 
ni sono lecite, e trapassata la quale le azioni sono ille- 
cite. Ma donde toglie esso questa facoltà : se negl’ indi- 
vidui non si suppone che la libertà come potenza? Lo 
stato apparisce qui non solo più che gl’ individui, in 
quanto potenza; il che non può parere strano tenuto conto 
della estensione e somma delle attribuzioni sue; ma che 
gli avanzi di gran tratto in dignilà. Ora quelladignità come 
è data negl’individui stessi : se loro non s’attribuisce al- 
tro che la potenza, e in questa potenza sola si ripone la 
loro eccellenza, che è quanto dire la dignità loro? 

Non c’è via di mezzo. Quella esigenza della libertà, 
secondo la comune opinione, è mal posta : manca anzi 
di ogni fondamento razionale, e d’ogni fine morale. 

Sarà bene chiarirsi meglio. 

Chi dice che la libertà sia lo stesso che la potenza, 
e poi attribuisce a tutti gli uomini il diritto della libertà; 
egli non dice nè più nè meno di quello che le parole 
suonano. Or queste parole suonano cosi : 1’ uomo ha il 
bisogno della libertà: egli tende incessantemente a ri- 
muovere i limiti che la natura frappone all’attività sua, 
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e si sforza di allargare il dominio suo su quella. Questa 
tendenza fa' parte del suo destino : anzi è la conditio sine 
qua non dell’ esser suo : il principio dell' attività sua. 
Ma, uomo- e molti uomini non è la stessa cosa: per- 
chè dati i molti uomini , è data in ciascuno di essi la 
possibilità non solo, ma la necessità della reazione con- 
tro gli altri, contro tutti gli altri. Di qui il meccanismo 
sonale; del quale fa parte la necessità della neutralizzazio- 
ne delle forze di ciascuno in una forza superiore a quella 
di tutti presi a parte: un limite cioè alla potenza di cia- 
scuno. Ma lo stato è più che la coscienza di questo limi- 
te: esso è norma morale. Or donde si toglie questa norma? 

Egli è dunque necessario che in tutti gl’individui, in ciar 
souuo degl’individui, questa norma sia apparsa: e che in 
essi, non la potenza sola costituisca la libertà, ma la co- 
|scienza della necessità morale della norma: la quale se si 
vuol dire che è doppia, secondo che s'attinge dal bisogno 
di limitarsi rispetto agli altri , o da quello di limitarsi 
rispetto a sè medesimi, si dice in fondo che è sempre uri 
atto della vita interiore. Se la difficoltà si risolve, come 
deve risolversi, nel concetto della libertà come limitazio.- 
ne della potenza, si vede che il concetto della potenza è 
vuoto senza la moralità che le dia vita, calore ed anima ; 
e la moralità, il più delle volte, consiste più nel dir no 
che si, più nel restringersi che nell’ allargarsi , più nel 
frenarsi che nell’ erompere (I). 

2. Davvero la quistione si può , si deve pigliare più 
ab allo. 

Se la libertà, come semplice potenza del fare non ha 
in sè stessa tutto il pregio che le si attribuisce, si dirà: 

(I) Questa critica di una opinione popolare concerne indirettamente 
una falsa concezione scientifica : quella cioè che, nella storia delPetica 
moderna da Ilobbes a Fichte, è riuscita alla separazione assoluta del 
dritto' dalla morale. 
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dove sta il pregio suo ; o meglio, in che consiste quello 
che le dà pregio? 

Noi siamo soliti di contrapporre l’interno all’esterno, e“ 
di attribuirò a quello precedenza di grado su questo: solo 
perché interno, o meglio intimo. Interno ed esterno pos 
sono essere maniere di discorrere, e nuli' altro : ma pos- 
sono, devono, significare qualcosa di più. Nel caso nostro 
si può dire : la libertà interna è più che l’esterna : per- 
ché questa si riduce al semplice concetto della potenza, 
e quella alla potenza aggiunge la dignità. Or dunque l’uo- 
mo veramente libero è quello che somma in sé le due 
libertà, e le mette , poi che le ha sommate, d’accordo. 
Questo davvero è un ideale : ma perchè sia un ideale per- 
fetto bisogna prescindere dalla relazione che ò espressa 
nel concetto di somma e di armonia, e sostituirle la re- 
lazione di principio e di conseguenza ; chiamare princi* 
pio la libertà interna, conseguenza l’es'erna : attribuire in 
fine all’ una dignità morale incondizionatamente, aH’aUra 
solo condizionatamente. 


I teologi hanno, sotto questo riguardo, precorso i filoso- 
fi; e pensano tuttora di precorrerli; ma non è difficile pro- 
vare, che essi hanno ingarbugliata la quistione in luogo di 
risolverla. La gran forza loro, in somma, consiste in que- 
sto: che essi, cioè, si fondano sul sentimento religioso, che 
è quello il quale ha più generai presa su gli animi, ed è il 
più universale, il più aceomunitativo che si dia fra gli uo- 
mini : ma è pur vero, che essi il più delle volte si dipar- 
tono ben presto da questo lor primo fondamento, o v’e- 
levano su un cosi alto ed intricato edificio, che chi- v’en- 
tra vi si smarrisce come in laberinto. Fornito l’edificio, 
il fondamento non si riconosce, non si ritrova più, in 
nessuna maniera. 

La religione, invece, guardata nella sua pura forma» 
ha questo di speciale rispetto alla lotta per la libertà ester- 
na ; che essa fa per ciascun uomo della vita interna di 
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lui la quistione capitale. Esser libero internamente, cioè 
dire, avere una volontà conforme ad una regola (un ideale) 
riposta nella interiorità dell’animo stesso, in ciò sta tutta 
la felicità, la beatitudine dell’uomo : l’aspirarvi costitui- 
sce il massimo dei suoi doveri , il riuscirvi il massimo 
pregio suo. Chi è religioso, semplicemente religioso, può 
ignorare , anzi il più comunemente ignora , in virtù di 
che, per quale impulso egli pensi per l’appunto cosi : e 
quésta sua tendenza gli può apparire come venuta dal di 
fuori, come imposta da tutt’ altro che non sia la propria 
natura dell’animo umano; da un essere, da molti es- 
seri trascendenti, nella loro origine e natura, i limiti della 
umanità e della mondanità. La religione si ricongiungo 
ad mito : spesso lo crea per proprio impulso , spesso lo 
riceve d’ altronde e lo trasforma e lo idealizza : e da ul- 
timo spesse volte finisce per impigliarvisi in siffatta ma- 
niera, che la stessa natura umana v* appare capovolta , 
e quello che essa da sé medesima s’impone come sua in- 
terna norma, riesce a parere legge venuta ab extrinseco, 
nella più rozza, nella più superficiale forma di obbiettività. 
Questa obbiettività è la materia prima su la quale hanno 
lavoratp i teologi, mescolandovi ogni sorta d’ ingredienti 
formali del ragionamento : dai quali, quella obbiettività 
stessa avrebbe dovuto ritrarre consistenza di sistema, e 
non ne ha in fatti ritratto altro che schematica disposi- 
zione di elementi disgregati, e sforniti d' ogni possibilità 
d’ interiore organamento. 

I teologi hanno quistionato del libero arbitrio e della' 
grazia : e di quello in quanto integro, o corrotto, o in 
parte o in tutto, e di questa in quanto dispone , predi- 
spone, determina, predetermina o assiste. E la mente li- 
bera di spaziare in cosi fatte disquisizioni , alle quali 
mancava la materia prima di un argomento certo e ben 
definito, v’ha preso lo svago: e s’è spesso ostinata, tanto è 
grande la presunzione umana, a credere, clic cotesto svago 
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fosse bella e buona occupazione seria. La critica s' è ri- 
destata; ed ha chiesto dapprima, come era naturale, il quid 
facti di tutti quei concetti, i quali erano in gran parte 
mere supposizioni, o dal quid facti è risalita al quid ju- 
ris: ed al postutto, dove la teologia non se rassegnata a 
pensare, lo svago è rimasi occupazione cosi seria come 
quella di baloocarsi con le ragnatele. 

Ma dallo svago teologico, che è finito spesso in mera 
vacuità di formalismo dottrinale , alla intimità del sen- 
timento religioso, ci corre molto. Sarà falso che l’uomo 
è corrente a trasgredire la legge morale, perchè il pri- 
mo uomo, lui proprio, ha trasgredito il primo precetto 
d’ un Dio che avca visto de visu : sarà falso che la leg- 
ge morale stia li come un precetto, come una esterna im- 
posizione di una persona altra dalla umana: e sarà fal- 
so che un esterno aiuto, una esterna riparazione siano 
sufficienti a ravviare l’uomo, a redimerlo dalla corrente 
del peccato. Falsità quella che procode da un intelletto 
corrente a costruire su i dati dell’ immaginazione un 
mondo fantastico, rispetto al quale la vita umana non do- 
vrebbe essere che parvenza ed ombra. Ma non sarà fal- 
so, non è punto falso, che l’uomo nella miglior parte di 
sè medesimo, si chiami essa testimonio inappellabile della 
coscienza, o altrimenti, riprova gli atti, una gran parte 
degli atti suoi, e che la coscienza della propria debolez- 
za è in lui cosi viva come è viva quella coscienza della 
parte migliore di sé medesimo : e cho il rimordimento 
è frequente e la carne è debole, e che il bisogno del pie- 
no interno accordo con noi stessi è cosi intenso , come 
quello che è il più intimo, il più profondo nella natura 
umana. 

Qui non accade dire come e in che guisa cotesti sen- 
timenti d’ interna repugnanza si siano andati ordinando 
e disponendo in quolla compagine cosi multiforme di 
opinioni, di massime, di postulati, che comunemente s’ad- 
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dimanda religione. Noi siamo lontani dal credere di po- 
ter fare qui, a modo d’incidente, una filosofìa della re- 
ligione. Non è inutile però osservare che in essa, come 
in ogni altra complicata forma dell'attività interiore del- 
1’ uomo, non è agevole sceverare il primo nocciolo, dalle 
molte svariate contesture nello quali esso s’è andato ma- 
no mano sviluppando; o che il suo nocciolo vero non 
è, nè può essere quella intricata tela di deduzioni, quella 
schematica astratta di concetti _che si dice teologia. Ogni 
teologia, come ogni speculazione religiosa , è una com- 
binazione teoretica dei dati immediati della fede, i quali 
alla volta loro sono la combinazione di mille e mille pro- 
iezioni ed obbietivazioni dei dati immediati o mediati della 
vita interiore: della quale è gran parte questa distin- 
zione che fa l'uomo in sè stesso, fra parte superiore e 
parte inferiore di sè medesimo: fra parte che comanda e 
parte che ubbidisce, o che dovrebbe ubbidire e non ub- 
bidisce, il che gli dà tormento e fastidio, e bisogno quin- 
di di libertà interiore. 

Egli è una quistione capitale nella scienza etica, il ri- 
cercare: se tutta la morale si possa fondare sul concetto 
del precetto o della legge ; o se quello che appare leg- 
ge o precetto sia da risolvere in elemenfo più semplice, 
da cui, per via di varie complicazioni, si riesce al concet- 
to di legge, nell'astrazione scientifica, ed all’imperati- 
vo del dovere , che appare alla coscienza comune come 
un solo, un semplice atto immediato. Ma qui non è nostra 
intenzione di fare 1’ etica: di ricercarne cioè di proposito 
i fondamenti, e di esporne il sistema: e ci pare per fino 
indifferente, che altri, secondo il suo particolare modo 
di vedere, pensi che la quistione della libertà sia da por- 
re a capo dell’etica, o nei corollari di essa. 

Or come si sia di quella quistione — nella quale , a 
dirla per incidente, non sappiamo essere se non con quelli 
i quali si risolvono per la seconda spiègazione — egli è 
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chiaro, che noi , in quanto ci osserviamo internamente, 
alla prima ci sentiamo distinti in questa doppia natura 
~o maniera d'essere. Se ad una di essa concediamo eccel- 
lenza e dignità, è perchè da essa procedono esortazioni, che 
j l’altra si suppone, o che debba e possa, o che debba e 
non possa secondare. Noi sogliamo chiamare quella parte 
superiore, o coscienza morale , o sentimento del dove- 
re, o imperativo, o legge morale: e l'altra, così come 
suggerisca il grado di nostra coltura, la somma dei con- 
cetti, o dei preconcetti, o dei pregiudizi che la educazione, 
la religione, la buona o cattiva coltura filosofica hanno 
messo, o ridestato, o ingenerato in ciascuna di noi. La 
religione ha ritratto da questa osservazione interna , cosi 
sommaria come si fa il più comunemente, gran parto, la 
maggior parte di quella complicazione di opinioni e di 
sentimenti, che si raccolgono intorno al concetto di una 
volontà , di sua natura impotente , o divenuta tale , a 
secondare 1’ impulso della più riposta coscienza di noi 
stessi: e la teologia ne ha ricevuto l’impulso a discorrere 
in un vasto campo d’ipotesi e di congetture, con più o 
meno di cognizione approssimativamente esatta dell'ani- 
mo umano. Essa ha per fino cosi fraintesi talvolta i limiti 
della impotenza, da includervi, non solo il volere in quan- 
to esecutore della legge, ma la logge stessa, con strana 
ironia della natura umana, ridotta in tal guisa ad esse- 
re esecutrice passiva d’ una legge assolutamente estrin- 
seca alla concezione sua. (1) 

(t) Perché non pala che io qui esageri , bisogna ricordare che nella 
storia della teologia cristiana s’è riusciti a due opposte conclusioni 
circa il modo d'intendere il rapporto fra l'assolutezza del bene e 
la divina ounipoleuza. Secondo Duno Scolo p. e. il bene è bene solo 
perchè Dio lo vuole. Dio è qui I’ assoluto arbitrio — Lo stesso 
dice Calvino, lnst. chr. rei. 3', 23, 2: Adeo enim stimma, est jusli - 
tiae regola, Dei voluntas; ut quidquid vult, eo ipso , quod volt 
juslum habendum sii — Occam dice: Ea est boni et mali moralis 
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■" Ora questa distinzione immediata di noi medesimi in 
\ due maniere d’essere —in quella che potremmo dire su- 
periore, e nell’altra che si può dire inferiore— sta tutto 
il segreto d'ogni forza esortativa, che ci venga di fuori 
o di dentro. Perchè a noi pare che ci comandiamo, che 
c'imponiamo qualcosa, e che noi stessi siamo gli ese- i 
cutori del comando nostro : il che torna ad essere, nei 
suoi tratti generali, il fondamento della idealità umana, 
come opposta alla semplice naturalità, la quale dall’ istin- 
to fino al più complicato volere noi ci raffiguriamo come 
oggetto di noi medesimi ; oggetto, or ribelle or docile, 
e per ciò stesso soventi assai difficile ad intendere. Que- 
sta idealità di certo è data in noi, e chi è religioso l’av- 
verte immediatamente; sebbene presto la tramuti in ob- 
bietto essa stessa, come quella che stia dinanzi alla co- 
scienza più come oggetto, che come norma sua. 

Ma non è essa stessa parte della natura umana: e per 
ciò stesso non s’ è essa formata via via ? Qui sta 1’ ad- 
dentellato per una quistione teoretica, intorno all’origine 
delle idee morali , su la quale non vogliamo ora fare 
alcuna anticipazione. 

Teniamoci dunque al punto di vista comune. , 

y- Nell’ uomo c'è la esigenza di esortarsi, di biasimar- 
si, di pentirsi : e da questa esigenza la religione cava 
la virtù sua su gli animi: la teologia gran parte della 
/ sua materia. Nella osservazione comune di noi medesi- 
mi, questa duplicità di vita interiore ci appare cosi chiara, 
come ogni altra cosa che si vegga o si tocchi con ma- ,, 
no : se non che i concetti in cui essa s’esprime possono 

natura, ut cum a Uberrima Dei voluntate sancita sit ac definita , 
ab eadem facile possi ì emoveri et refigi, adeo ut mutata ea volun- 
tatc, quoti sancitivi eij ustum est possit evadere injaslum — S.Tom • 
maso in vece: Scimus eoi in, quod Deus , quidquid villi, vali sub ra - 
tione boni; ideo quicunque vultaliquid sub ratione boni, habet vi- 
llini ale ni conformali volitatati divinar. 
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essere, e sono il più delle volte problematici, e quanto 
al valore loro discutibili. 

Quello che importa però è questo : che noi siamo ar- 
rivati, per una opposta via, ad una veduta più intrinseca. 
Se la lotta per la libertà esterna gonfia di tanta vanilà ed 
orgoglio l'animo umano, che esso vi perde di vista il pre- 
gio della libertà stessa; cosi che cerca nel semplice ac- 
crescimento della volontà la dignità ed eccellenza della 
vita, con pericolo di perdere ogni speranza d'intendere 
come la libertà stessa sia da correggere e contemperàre 
nella norma del giudizio morale: qui per l’opposto que- 
sto giudizio morale ci si presenta coinè la stessa natura 
umana, nella sua pienezza e verità, a cui si contrappone, 
in quanto le sta dinanzi come oggetto o materia, la for- 
za naturale che dicesi volere , nelle sue svariate e 
multiformi attitudini. Che cosa bisognerà fare? Domar- 
lo, piegarlo , o spegnerlo affatto ? La religione non ha 
mancato di aspirare qualche volta a questo ultimo po- 
stulato: ed il quietismo 1’ è pullulato intorno, o le si ò 
accasciato addosso. Ma il quietismo ripugna alla natura 
umana ; nè ogni religione è quietismo. E se pur fosse; 
e pur vero che la religione non è tutta la natura u- 
mana. 

Se non che la quistione non è da guardare sotto que- 
sto aspetto. Chi dice che nell’ uomo c’ è una parte mi- 
gliore, la chiami pure come gli talenta, dice al tempo 
stesso clic da essa procede una esortazione, una spinta cioè 
al fare ; il , che se non è da intendere assolutamente 

) nel senso, che non ci sia, nè ei possa essere una esorta- 
zione al non fare; è pur vero che il non fare, in quan- 
to sospensione di azione, risponde ad un fare più in- 
terno e più riposto. Or qui è chiaro che, perchè il po- 
stulato si tramuti in principio d’ azione , è necessario 
si generi un voler che risponda al postulato stesso ; 
o nella ipotesi che il volere ( secondo il concetto comu- 
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ne: la volontà) non sia che uno, si pieghi, si ammolli 
al postulato. Il che importa, che la libertà apparisca non 
come la pienezza del volere stesso, ma come 1’ esigenza 
d’ un volere lodevole. 

La posizione della quistione s’ è dunque cambiata. La 
critica del concetto della libertà esterna, intesa come at- 
tività o potenza, ci ha menati al concetto della libertà 
interna: e questa, dal canto suo, alla esigenza di un vo- 
lere che corrisponda alla norma che sta al di sopra di 
esso. 

In verità pare che noi ci aggiriamo in un circolo vi- 
zioso : da una parte si afferma come dato quello che poi 
si dice doversi porre per la prima volta. Il dato dappri- 
ma è il volere, che corre per la sua via, come se non aves- 
se altro nè innanzi nè dietro di sè : e poi il dato è la 
parte migliore di noi medesimi, che ci esorta ad un vole- 
re conforme all’ esigenza sua: la qual cosa importa che 
quel volere cosi corrente per la via sua, o non c’è, come 
appare, o se c' è non ha valore. 

Il circolo vizioso però può essere solo nella mente al- 
trui; non è certo nella nostra. Noi, se siamo stati abba- 
stanza chiari, non abbiamo ancora detto nulla che uscisse 
proprio dal capo nostro, come opinione nostra. La tea/ 
denza degli uomini ad esser liberi, ed a magnificare la^ 
eccellenza di sè stessi quando si mettono per la via della’ 
libertà a briglia sciolta, sta li e non 1’ abbiamo fatta 
noi: e c’ è con tutta la tenacità di cui 1’ umana ostina- 
zione è capace. Ma dal concetto stesso di quella libertà 
si deduce la necessità della limitazione: la quale consi- 
ste in quella più o meno chiara somma di esigenze che si 
compendiano nel concetto della coscienza morale; la quale 
è ancora essa li, senza che noi avessimo fatto nulla del 
^nostro per metterla in essere. 

Se la sua esigenza è questa per 1’ appunto : si può 
dire che noi siamo riusciti ad un problema diverso da 
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quello di prima? Abbiamo detto la prima volta: come è 
possibile che il volere si limiti? ora diciamo: come è pos- 
sibile che la coscienza morale s'incarni in un volere che 
le corrisponda ? 

Questo, per chi guardi bene, è uno e medesimo prò- ' 
blema (1). 

3. Per chi si fermi ad osservare quello che accade nella 
coscienza comune, rispetto alla esigenza della libertà mora- 
le, deve esser chiaro questo: che l’antinomia fra volere, come 
potenza indefinita, e dovere come postulato d' un volere 
lodevole, ossia determinato e circoscritto, dà luogo a molte 
contraddizioni nell'opinione, a molte collisioni nella pra- 
tica. La riflessione scientifica ha cominciato appunto da 
queste contraddizioni e collisioni, e spesso vi si è impi- 
gliata da non potersene più districare : con la giunta di 
tutte quelle difficoltà che essa s’è creata per via dei con- 

(t) Se ho preso ad esaminare la coscienza religiosa, come occasione 
alla ricerca del postulato pratico della libertà morale; non è perchè 
intendessi dire che nella religione sola si trovi cotesto postulato, e 
che la religione non sia, nè possa, essere altro, che semplice esigenza 
morale. Se c’è quistione che concerna l’uomo in generale, senza te- 
ner conto d’ogni altro riguardo teoretico o pratico, è questa appun- 
to che s’ aggira intorno alla sua libera determinazione conforme a 
quello che in lui è dato come assoluta esigenza morale: se c’è con- 
cetto umano, nel più stretto senzo della parola, è quello della mo- 
rale. Io non ho inteso dunque di fare altro, se non questo : coglie- 
re in uno dei punti più culminanti della coscienza umana , nel sen- 
timento religioso, l'esigenza morale, così come essa si presenta de 
sè, nella più riposta intimità dell'individuo stesso. 

La religione è altro nel suo insieme : perchè oltre ad essere un 
maniera speciale di rappresentarsi l’ordine dell'universo, essa è sop- 
prattutto bisogno della felicità. L'aspetto suo eudemonistico è quello 
che più ordinariamente prevale nella comune esperienza: e la stes- 
sa speculazione teologica del cristianesimo è stata per la più gran 
parte rivolta a ricercare i fondamenti teoretici e i criteri pratici 
del lato eudemonistico della religione. 
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cetti astratti di potenze attive e passive dell' anima , o 
di estrema opposizione fra intelletto e volere, fra volere 
e sentimento/ e simili. La vita interiore dell’anima può 
riuscire cosi ad un bellwm omnium contro omnes; senza spe- 
ranza di mutua intelligenza, o di pacifica composizione. 

Nella stessa sfera della coscienza comune c’ è però l’e- 
sigenza di eliminare queste contraddizioni e collisioni. 

In fatti quando si dice che 1’ educazione deve formare 
il carattere buono, o la volontà buona, 1' antinomia è ri- 
soluta almeno nella esigenza. La opposizione fra volere 
e postulato del dovere non si suppone come data una 
volta per sempre, in immagine; ma come tale che si deva 
porre per la prima volta nell’ individuo, in quella dispo- 
sizione antecedente dell’ animo per cui la scelta fra be- 
ne e male è preformata nel proposito del volere buo- 
no. Ordinariamente accade questo : dei postulati mora- j 
li se ne fa un catechismo, e s’ affida alla memoria , per- 
chè lo tenga in serbo: e si spera che il volere vi si uni- 
formi quando accada , e quando faccia d’ uopo. Quel- 
lo è certo un gravissimo errore : ma è un errore che 
procede dall’ ignoranza della natura dell’ animo umano : 

1’ esigenza non ne rimane punto invalidata. 

In questa esigenza è riposta tutta la quistione della 
libertà morale. Perchè il volere si può dire libero sotto due 
aspetti: in quanto si guarda, o ai suoi effetti (le azioni), al 
più o al meno cioè di restrizione che esso trova nel campo 
della sua manifestazione estrinseca; o alla sua origine, 
cioè ai sentimenti, ai giudizi, agl’ideali che lo determi- 
nano. Nel primo caso la libertà riguarda il volere solo 
a porle post, in quanto l’ elezione di esso si conforma o 
non si conforma alla cognizione del possibile! nel secondii 
caso lo concerne a -parte ante, in quanto cioè esso è già 
dato come libero, come superiore ai bassi istinti, ed agli 
incerti e riprovevoli appetiti; libero non quanto al suo 
.'apparire, ma per la sua intrinseca qualità morale. 


modo 
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Se tutto questo sia possibile, non può sapersi che dalla 
scienza dell’ anima. Cosi l'etica in quanto scienza, come 
il sentimento morale in quanto dato immediatamente nel- 
i’uomo.non possono riuscire ad altro che all'esigenza della 
libertà interiore ; non mai alia dimostrazione della sua 
reale possibilità. 


II. 


l.° Voi siete dunque determinista? mi pare sentirmi 
a dire da chi ha letto le pagine che stanno qui innanzi, 
La domanda è naturale. Se finora non s’è discorso che del 
volere, in quanto trova la sua limitazione in qualcosa che 
gli è superiore e lo giudica; e s'è poi accennato alla pos- 
sibilità che il giudizio morale determini in noi la nascita 
di un volere corrispondente all' esigenza sua, s’ intende 
che qui non si vuol punto dire che la quistione s’aggiri 
intorno alliberò arbitrio, o intorno al volere che deter- 
mina spontaneamente sé stesso, e trova, in questa spon- j 
tanea determinazione, la norma sua, ma invece della pos- 
sibilità che il volere venga determinato, e del come un 
volere determinato moralmente possa nascere. La quistione 
della libertà morale è questa , e non può essere altra ; 
e chi pensa altro è in errore: cioè a dire, egli non può in- 
tendere nè che cosa sia il volere, nè che s’ abbia ad in. 
tendere per volere morale ; e cerca quello che non c’è, 
nè ci può essere, e non si può quindi concepire in un pen- 
siero necessario, per la ragione appunto che non c’è, nè 
ci può essere. 

Ma chi ha saputo questo, ha saputo poco più che nien- 
te : perchè determinismo ed indeterminismo non stanno 
li innanzi alla mente, come bianco e nero stanno innanzi 
agli occhi, che aprendoli se ne ha, per quello almeno che 
si presume, una impressione , precisa > ed identica : chè 
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aozi la storia del pensiero filosofico ha raggruppato in* 
torno a queste due parole una cosi grande e svariata di- 
scussione, che non è guari possibile raccapezzarcisi alla 
prima. Quello che davvero importa nella scienza, è di 
esporre il problema, e di trovarne la soluzione, provan- 
dola: non già di dire a prima giunta con quale parola o 
frase la soluzione si deva formulare. L' indeterminismo 
ed il determinismo hanno avuto molte forme : e il giu- 
dizio che si può portare su ciascuna di esse, deve fon- 
darsi sul complesso delle dottrine metafisiche, o psicolo- 
giche, religiose o etiche, che ne sono state occasione. 
Nell’ indeterminismo inteso genericamente, come dottrina 
che prescinde dalla considerazione dei motivi nell' atto 
della decisione , non è da trovare nè verità psicologica, 
nì possibilità di un concetto esatto della necessità morale: 
ma la quistione non si può dire con ciò risoluta. Il deter- 
minismo per esser vero, deve tener conto in egual misura 
delle esigenze tutte della morale, e delle leggi tutte della 
vita interiore : e qui sta la quistione. 

Cerchiamo un primo addentellato nel concetto della li- 
bertà, come semplice potenza del fare. 

2." L' uomo, si dice, è libero quando può fare quello 
che egli vuole. In generale a questa affermazione non. 
c’ è obbiezione a muovere. Tutti gli uomini sanno, che 
la natura e la società stanno loro dinanzi , come due 
campi aperti all’attività loro; e che nell’ una e nell’al- 
tra trovano ogni istante molti impedimenti a superare, 
molte difficoltà a vincere , e per questo lavorano ; e se 
il lavoro riesce al fine al quale è rivolto, il sentimento della 
soddisfazione che provano essi chiamano sentimento della 
libertà. Il quale sentimento si può provare in anticipa- 
zione, se l’esperienza ha mostrato fin dove l’attività può 

giungerò a toccare la meta ; e so in conseguenza 

ciascuno si rassegna ad essere attivo quel tanto solo, 

che può riuscire all’ esecuzione , e in quella misura e 
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modo che l'effetto ne consegua con certezza. Questa espe- 
rienza non é agevole : e molti vi si smarriscono prima 
di essersene condotti a termine, e sono per ciò appun- 
to infelici , perchè vogliono piu di quel che possono, o 
di quello che è possibile ; e la somma dei voleri con- 
cepiti che rimangono senza attuazione, è come un inter- 
no impedimento al sentimento del benessere, della tran- 
quillità, della felicità , della soddisfazione. 

Se non che , se ci si pensa bene , si vede che quel 
volere che non si traduce in atto, perchè in nessuna ma- 
niera si potrebbe tradurlo, non merita cotesto nome. Vo- 
lere 1 impossibile, si dice, è contrario alla saggezza; vole- 
re 1 incerto è contrario alla prudenza. Il fanciullo ignora 
questa regola, e vuole (almeno per quel che immagina) 
tutto quello che desidera : e se non ci fossero gli altri, più 
esperti di lui, che gli assegnano un confino ai desideri, 
e lo manoducono nello sceverare il possibile dallo im- 
possibile, e lo educano all’ acquisto di quei mezzi che 
possono conferire al raggiungimento di un fine superiore 
alla possibilità immediata, ogni fanciullo che nasce ora 
ricomincerebbe da capo tutto il lungo viaggio che il ge- 
nere umano ha percorso nel cammino della storia. Ma 
il fanciullo è aiutalo ora a divenire uomo , da quelli 
che sono divenuti uomini prima di lui : e può, ove sia 
aiutato bene, divenire uomo per tempo, cioè acquistare 
una notizia esatta della differenza fra desiderio e vole- 
re , e conformare 1’ attività sua a quella notizia, e met- 
tersi come norma del volere appunto il potere. Questo 
momento della vita deve arrivare, perchè sia possibile, non 
solo la moralità, ma ogni altra regolata pratica, ogni al- 
tro normale esercizio : e chiunque abbia avuto uno svilup- 
po regolare della coscienza ed una educazione approssi- 
mativamente buona, egli sa come è quando sia nato in 
lui il proposito di volere appunto quello che può , c di 
procurare di potere quello che vuole. 
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Ora se si guarda il volere, solo da questo lato, si ve- 
de chiaro che non erra chi dice, che l’attribuirgli liber- 
tà sia un pronunziare una semplice tautologia (1); per- 
chè davvero, se io dico che la volontà è libera , io non 
dico altro qui, se non che è libero quello che è libero. 
Nè al desiderio, nè alla brama, nè all’appetito, nè alla vo- 
glia compete quel predicato: mancando loro la condizione 
necessaria , che chi si trovi in quello stato di deside- 
rare, bramare etc. abbia la coscienza della eseguibilità 
del desiderio, della brama etc., mentre per l’opposto nella 
volontà questa coscienza si presume sempre. 

Ogni uomo in quanto individuo determinato è una de- 
terminata somma di attitudini peculiari , nelle quali 
è data la somma delle sue possibilità all’ agire. Ciascu- 
no deve volere quello che gli è possibile : e se desidera 
più di quello che può, deve accrescere i suoi mezzi; chè 
se fa altrimenti è infelice, e se s'affligge della impoten- 
za sua, senza cercare d’accrescere la potenza egli è stol- 
to e pèggio. Non si può dunque chiamare volere quel- 
lo che è semplice desiderio : perchè è- elemento essen- 
ziale del concetto suo, la cosci enza della possibilità dell a 
esecu zione: ossia la coscienzàUSl limite rispetto alsemplice 
appetire. La coscienza però della potenza cambia, non solo 
col crescere o decrescere di essa nelle diverse età e condi- 
zioni della vita, ma col cambiare della esperienza stessa; 
e il limite suo s' allarga o si restringe , secondo che il 
campo di quella è maggiore o minore ; e la prudenza 
sta appunto in questo , che si sappia intendere dove sia 
1’ occasione di cambiare il desiderio in volere, o di por- 
re termine ad un determinato volere, per gl’ impedimen- 
ti che si frappongono alla esecuzione sua. 

(1) Allihn: Die Grmdlehren der allgemeinen Ethìk pag, 91. Lo 
Schopenhauer nel libro : Ueber die Freiheit des Wxllens , spie- 
ga molto bene l’origine ed il significato di questa tautologia. 
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ri volere dunque, in quanto c’ è già, senza guardare 
alla origine sua, si dice libero esternamente quando s’e- 
segue, e chiunque sappia volere solo quello che è ese- 
guibile egli è libero, perchè tanto vale qui esser libo- 
! ro , quanto scegliere quello che si può : ossia non vole- 
re che quello che è lecito volere. É chiaro in conseguen- 
j za che il' volere non è quella potenza indefinita, che pa- 
j re a molti ; perchè oltre ad essere circoscritto dai li- 
; miti della nostra organizzazione , e dalle resistenze na- 
turali o sociali che ciascuno di noi trova innanzi a sè, 

• le quali sono tànto varie per quanto è varia la posizione 
che ciascuno piglia nel mondo: con l’attività, sua: esso ha 
questo immite, più intrinseco all’ indole sua peculiare, che 
è ripostonetl’antecedente coscienza dei relativi confini del- 
la capacità di ciascuno.' , 

Quella libertà, dunque, riguarda 1’ agire, e non il vo- 
lere : e chi considera questo nella sua origine interiore 
non p^ò non tenerlo per un risultamento delle condi- 
dizioni psichiche che. lo mettono in essere : perchè c’- è 
un punto dal qOale comincia, e prima del quale quello 
che c’ è, non è volere. 

f. Volere ed appetito, in quanto già sono distinti, sono 
tutt' altra cosa , che quando s’ hanno ancora a distin- 
guere. Ora se si guarda alla storia dell’individuo, la pri- 
ma forma del volere è appunto l’appetire, come sempli- 
ce appetire: e da questo si vanno mano mano svilup- 
pando le volizioni abituali, le quali, quando l’individuo e 
già maturo, si trovano fissate in lui come abito, come pro- 
posito, come predisposizione in genere all’ agire. Chi 
dice : io voglio, già dice che egli non appetisca, o desi- 
deri, o brami semplicemente : ma che in un solo e me- 
desimo atto della vita interna, coscienza ed appetito fan- 
no uno. Il volere è 1’ appetito accompagnato dalla co- 
_ scienza, e reso stabile dall'abito. 

Ora se da una parte nell’individuo, in quanto si for- 
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ma, c'è una naturale selezione dggli appetiti, dall’altra, 
parte nell’ individuo in quanto è già formato c’ è Tele- i , 
zione del volere, che può conseguire all’ appetito ; in ; 
quanto il volerò è dato semplicemente in immagine pri- 
ma della risoluzione. 

In che cosa consisto questo atto della elezione ? 

3.° E una maniera quasi popolare d’intendere la scelta, 
come atto della vita interiore, e come principio della li- 
bertà, quella che si riduce ad ammettere , che nell* uo- 
mo, in ogni uomo , è data naturalmente la possibilità - 
di volere o non volere, questo o quello, l’uno o l’altro, 
questo e 1’ opposto 'di questo; nell'atto stesso della deci- 
fiiope. Cotesta opinione s’è concentrata, o per dir meglio, 
s’è sostanziata in quel particolare concetto che si dice li~ 
bevo arbitrio: cioè dire, facoltà naturale ‘dell’ uomo di de- 
cidersi fra due o più mo.tivi indifferentemente, senza che 
nella natura dei motivi, nel loro grado di forza o di in- 
tensità, ci sia niente che debba rendere necessaria la de- 
cisione. Chi ammette il libero arbitrio si dice indetermi- 
nista (questa è una'delle forme dell’indeterminismo); seb- 
bene non tutti quelli che lo ammettono, siano d’accordo 
nel dire in che cosa esso debba davvéro consistere: e co- 
me, dato che ci sia, si debba poi intendere che l’esigenza 
morale possa divenire obbligatoria, come-si presumq nel- 
l’imperativo del doverfe. , 

Innanzi tutto come nasce questo concetto ? Perchè dav- 
vero non c'è nessuno il quale si sia colto proprio in 
flagranza di libero arbitrio; e pure molti parlano del Li- 
bero arbitrio, come di un concetto che trova un equiva- 
lente di fatto in una reale condizione della nostra vita in- 
terna (1). Ci par chiaro che chiunque discorra del libero 

(1) 11 Cartesio in verità diceva; Prin: philos: 1. §. 41: « Liberta - 
tis, antem et indifferentiae, quae in nobis est , nos ita consclos 
esse, nt nihil si/, quod evidentius et perfectlus comprehendamus. » 
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arbitrio, abbia in fondo iella mente questo : ogni atto de- 
terminato, ossia» ogni atto realmente voluto, è preceduto 
dà una decisione ; ora chi dice decisione dice due cose: 
atto del decidersi, ed agente della decisione , 1’ atto e 
1’ agente non possono fare uno , perchè 1' agente è più 
che 1* atto, questo- è uno, e quello è la possibilità di esso 
e di molti altri. Questo agente ci deve essere, e la sua 
natura non può essere quella stessa dell’ atto determi- 
nato, perchè se cosi fosse, tutti gli atti dovrebbero ras- 
‘ somigliarsi, e pure gli atti sono assai diversi. Ora l’agen- 
te deve avere in sè qualcosa per cui sia la possibilità 
degli atti differenti, e pure' quanto alla sua propria na- 
tura, deve essere indifferente rispetto a tutti gli atti pre- 
si in particolare. Questo agente è il libertini arbilrium in- 
differentiae. 

L'escogitazione è fatta; poi viene la volta di trarne par- 
tito, e qui a travagliarsi il cervello per trovare fra la 
escogitazione gratuita e l’atto determinato, che è il solo • 
in verità che hi trovi in natura, un passaggio naturale : 

• I * 

È utile riscontrare l’acuta critica che fa il Leibnitz di questo con- 
cetto cartesiano ved. Teod. I. §. 50; e ili, §. 292. 

Bisogna però notar questo, che nel concetto cartesiano si confon- 
dono tre cose: il fatto empirico della deliberazione, l’incertezza del- 
l’uomo sul valore morale della decisione : l' imparzialità del giudizio 
morale. Che il Cartesio stesso non considerasse il libero arbitrio come 
fondamento sicuro delia morale si vede dal seguente notevolissimo luogo 
Med. lV, a « Indifferentia, quarti experior, curii nulla me ratio in 
ttnam partem magis quam in alteram impelili, est infimus gradus 
libertatis: et nullam in ea perfeclionem, sed tantummodo in co- 
gnitione defectum testalur ; nani si semper quid veruni sii, dare 
viderem , nunquam de eo quod essel iudicandum vel eligendum , 
deliberarem. Il Cousin dà in vero prova di una ingenuità senza pari, 
quando afferma che il libero arbitrio è un fatto di coscienza clic non 
si può revocare punto in dubbio, conf. Cours d'Iiistoire de la philo- 
sophie p. 19 e 20. • Pourquoi, dice il Cousin, demontrer ce qui il 
sitf/U de constater 1 ibid. p. 50. 
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e P imbroglio è stato appunto questo, che il passaggio 
non s'.è mai trovato. 

Chi osserva sè stesso nell’atto della determinazione, 
prima e dopo di quell’istante in cui la decisione si pun- 
tualizza, ha quasi sempre nell’ambito della coscienza la 
rappresentazione di una possiliilifità eccedente l’atto de- 
terminato al quale si decide. Poniamo che in me, men- 
tre sto qui a scrivere, sorga ora il vago desiderio di fare i 
altro. Questo desiderio può passare nel mio animo quasi 
inavvertito, nè fermarvisi nè starci potentemente. Ma per 
una serie di complicazioni, con altro rappresentazioni o 
sentimenti che io sono solito di associare alla rappre- 
sentazione di quello che ora comincio a desiderare, può 
nascere in me un determinato appetito, che sospende in 
me P atto che sto compiendo. La penna mi cade di ma- 
no ,• i pensieri che mi correvano per la mente non si 
presentano più cosi agevolmente come.prima. La mia co- 
scienza è come occupata dal nuovo impulso, lo però ho 
campo di riflettere : perchè in me la voglia dello scri- 
vere non è del tutto cessata , ma solo sospesa o limita- 
ta: e se io rifletto, vedo sorgere in me due serie di rap- 
presentazioni in luogo della unica serie che io aveva di- 
nanzi a me , prima che sorgesse il desiderio nuovo. 
Queste due serie, poniamo , tengono ora tutto il ram- 
po della mia coscienza. Io devo pigliare una decisio- 
ne. Qui non c’ è un terzo termine fra le due serie, 
nè ci può essere : e la decisione nasce naturalmente dal . 
prevalere di una delle due serie, secondo che si compli- 
chi con altre mie precedenti abitudini, o che trovi sti- : 
molo ed eccitamento nei sentimenti che io soglio asso- 
ciare alla rappresentazione dello scrivere, o di quello che ; 
desidero ora di fare. La decisione avviene : cioe.s^ki una 
delle due serie si genera un volere determinato, che 
trova la sua esecuzione nella rispondenza organica di 
quei movimenti corporei che sono destinati a servire le 
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diverse decisioni dell’ animo : o quando è avvenuta c’ è 
in me luogo a pentirmene o a compiacermene, npn c’è 
più luogo a decidermi una seconda volta. Però avvenuta 
che sia la decisione, in qualunque dei due stati io mi 
trovi in seguito, se mi ricorre alla mente la rappresenta- . 
zione dello stato opposto , io dicot era anche possibile 
di fare il contrario. Certo era possibile: ma se mi fossi 
deciso contrariamente , era anche possibile l’opposto; ma 
che faccio io ora di questa possibilità? Tutto al più mi 
potrà servire a questo , che io accresca in me 1' amore 
dello scrivere, se la decisione che ho presa m'è stata ca- 
giono di pentimento : se mi potrà o tjo riuscire di accre- 
scere talmente questo amore che sia sufficiente a resistere 
alla lusinga opposta , io lo saprò un’ altra volta che 
avrò a decidermi; ma quella semplice possibilità non tali 
giova nè punto nè poco. 

Davvero la teoria del libero arbitrio non è che il mito * 
di questa possibilità: un mito filosòfico e teologico, come 
tutti gli altri che sono nati da una scorretta esperien- 

•• za della vita interiore ; dalla fretta di concentrare 
in concetti generici gli stati reali della vita psichica; e 
dalla pretesa di attribuire a quesfi concetti generici una 
virtù generativa degli atti particolari dai quali sono stati 
astratti. La possibilità di una decisione opposta a quella 
che s’ è presa ffijàtti c’ è come astrazione della nostra 

mentei^juuu^ 

» in quanto atto particolare : perchè nessuna cosa o atto 
è sè stessi più la possibilità sua. Che -se quella possibi- 
lità ha da essere qualcosa di’ più che una semplice pos- 
sibilità, deve specificarsi in tanti e tali motivi efficienti, 
quanti possono essere i criteri pratici coi quali si valuta 
la decisione presa per la prevalenza degli appetiti:- e qui 
i sta tutto il problema, j 

Quello a cui non si guarda ordinariamente, è questo: 
che in qualunque decisione si pigli, fra le molte che era- 
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no possibili in un determinato momento, si dice sempre: 

10 voglio. Ora quell’ io che si accenna in genere nel- 
l’espressione: io voglio, può essere mólte cose; sentimento 
o coscienza dell'utile, o del piacevole, o dell’onesto ; to- 
talità dell’ io in quanto si riferisce a quella particolare 
specie d’attività su la quale cade la decisione, o" parti- 
colare forma di esso in quanto massima, proposito, abi -? 
to, bisogno e cosi via. Innanzi ad una cosi svariata pos- 
sibilità di dati, quanti son quelli che si presentano come 
fattori di ogni singola risoluzione, chi' potrà dire che tutta 

11 gran segreto stia riposto nella sottigliezza del libero 
arbitrio? 

Se il concetto del libero arbitrio manca d’ ogni forza 1 
di resistenza a queste due interrogazioni : quid Jacli, quid 
juris ? non è a dire nemmeno che sia una pia ed utile 
invenzione in servizio della morale. Se si dice ad un 
uomo: tu sei dotato della facoltà di volere, e di volere que- 
sto ed il contrario di questo, in ogni tua particolare de- 
cisione : e poi gli si dice tu devi esser buono : se si 
guarda bene a quel che si dice, si vede che si riesce ad 
un non senso, perchè l'imperativo del dovere , al quale 
s’ appellano pedagoghi e maestri di religione, moralisti e 
giuristi, precide dalla radice quella vuota possibilità, o 
la fa per uno dei suoi lati, per quello di volere il con- 
trario di quello che si deve , affatto spoglia d’ogni le- 
gittimità, e diritto. L’ imperativo della morale è anche j ! 
esso vuoto, se chi lo annunzia non tiene conto della reale 
• condizione del soggetto cui è rivolto : e qui davvero si 
corre pericolo di annegare tutta la morale in due vuoti; : 
in quello del libero arbitrio ed in quello del dovere. 

4. 11 concetto del libero arbitrio è nato storpio al mon- 
do. I teologi che pei primi 1’ escogitarono, non viveano 
in quell’ ambiente scientifico e morale nel quale viviamo 
noi : ed avevano innanzi a sè una intuizione del mondo 
diversa della nostra. Se non fosse cosi non sarebbe spie- 
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gabile come accordassero il concetto del libero arbitrio, 
con quello dell’ imperativo della legge, e della necessità 
di qualcosa di superiore che sorregga e redima 1' uomo. 
Il libero arbitrio in gran parte per essi c‘ era stato : 
non era una attuale attività dell’ uomo : era una poten- 
za più o meno alterata e corrotta dal peccato : e di qui 
il bisogno della grazia. La teologia cristiana , col con- 
cetto del peccato o della grazia s’ è avvicinata alla 
verità empirica e speculativa assai più di quello che non 
abbia fatto col concetto puro e semplice del libero arbi- 
trio: il quale sarebbe in sé la negazione d’ogni morale e 
d’ogni religione. Il meccanismo naturale della coscienza 
non ha niente in sè a prima giunta, per cui il motivo 
morale debba prevalere nella determinazione: e Tesserci 
o no . il libero arbitrio non decide niente più niente me- 
no su la moralità umana. . 

3. È chiaro però che dal punto di vista della esperien- 
za comune sono molti gli uomini le cui azioni si sot- 
traggono ad ogni previsione di regola, prudente o mo- 
rale che si sia. Questi uomini , e non son pochi , ed 
in una certa età della vita son molti, e del pari molti in 
certe condizioni sociali, s’ intende che son quelli i quali 
sommettono la ragione al talento; e nell’atto che si ri- 
bellano alla regola che si vuole insinuare loro nelTani- 
tuo, sogliono dire: io faccio quello che voglio, non quello 
che debbo. Molti sognano che in cotesto arbitrio consista 
la eccellenza della vita, e che il ribellarsi alla regola, 
sia' come un dar prova del maggior pregio che s’abbia 
T uomo. In verità però , chiunque pensa cosi egli è in 
errore se crede che il suo volere sia libero , perchè si 
sottrae alle regole, che gli altri tengono per utili , per 
prudenti, o per morali : sarà il piacere che lo domina, e 
la tendenza al piacere può essere rinforzata eziandio 
dal piacere che nasce dalla voglia di sottrarsi alle re- 
gole , e d’ esaltarsi nell’ eccesso dell’ arbitrio. Ma qui 
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il motivo — pessimo come esso è — c’ è sempre : ed il 
tiranno il quale si sarà fatta una regola del non dover 
re in alcuna maniera fare mai cosa alcuna che ia saga» 
eia altrui abbia a prevedere come naturale, è lo schia» 
vo di questa regola, che a lui pare mezzo di maggiora 
libertà (1). . 

6.® In riassunto, per intendersi sul modo come il pro- 
blema della libertà interiore s’ha da porre: bisogna 
guardare ai seguenti diversi significati del concetto della 
libertà. Noi siamo liberi esternamente, quando possiamo 
fare quello che vogliamo ; quando all’atto interiore che 
s’esprime : nell’ io voglio, corrisponde la condizione del 
potere. Non si arriva alla coscienza di questo- rapporto 
che per via dell’ esperienza : il che importa che nell'uo- 
mo è sempre data una reale somma d’ impedimenti al 
sentimento della libertà, un principio di servitù rispet- 
to al complesso di quello che è semplicemente volibile, 
e che rimane nell’ animo allo stato di desiderio , non 
soddisfatto, o di appetito non attuato. Nella massima : 
bisogna volere quello che si può, è espressa in generale 
l’esigenza su la quale si fonda la prudenza; e nella quale 
al tempo stesso riposa la condizione negativa della libertà 
morale. 

In questa condizione, si suppone : l’ io voglio. Ma il 
volere è dapprima semplice appetire, desiderare, brama- 
re : è un volere in immagine, un volere puramente nella 
rappresentazione. Il divenire volontà , è quello che si 
dice decisione : la quale, nell’atto che avviene, è deter-: 
minata da quello che c’ è nell’io: perché nell’io voglio 
c’ è appunto l’io che vuole ( Herbart diceva: io voglio è 
lo stesso che io divengo : ich werde ). Ora il valore psi- 
cologico della quistione sta appunto in questo , che si 

(l)Drobisch. Die moratische Statistik, unddie menschliche ff'U- 
lentfreiheit , p. 63 
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sappia come avviene questo decidersi che è espresso nel- 
,1" i° voglio : ed il valore morale di essa sta nella cogni- 
zione di quello che fa , che 1’ io voglio sia un volere 
morale. Quella che si dice comunemente indifferenza , 
come punto di passaggio fra il decidersi ed il vole- 
re, è una pura, astrazione, che esprime niente altro che 
l’impotenza appunto alla decisione, il difetto di essa: 
e non è da confondere con la indifferenza del giudizio 
morale, che non è indifferenza perchè volere indifferen- 
te. ma è indifferenza in quanto non è volere. 11 volere 
è dunque determinato da quello che ha dietro di sè, da 
quello che lo mette in essere : t» la differenza 'fra vole- 
re morale ed immorale sta appunto nel giudizio sul vo- 
lere, non nel volere stesso : che se non fosse cosi il mas- 
simo della libertà umana consisterebbe appunto nell’ar- 
bitrio: in quello cioè che nel concetto del carattere si 
esige che non ci deva punto essere. 

ni. 

Noi avremo più tardi occasione di mostrare più chia- 
ramente donde proceda quella illusione , che fa della 
semplice possibilità della decisione opposta, una poten- 
za stabile e costante nella natura umana ; o , come si 
dice, una facoltà originaria dell’ anima : e vedremo an- 
* che come quella illusione si riproduca in altre forme , 
tutte le volte che l’ atto, assai complicato della decisione, 
si tenta riferirlo tutto intero all’ io come semplice io, o 
al volere cpme semplice volere. 

Ora abbiamo a metterci in guardia contro una equi- 
vocazione, nella quale non è difficile incorranp parecchi 
di quelli , .che della pura e semplice facoltà del libero 
arbitrio sono usi a fare il fondamento più sicuro della 
morale deliberazione. Oltre di che , c’ è qui modo per 
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noi di riannodare il nostro discorso , a quella speciale 
maniera d’intendere il problema della libertà, che è na- 
ta ed è prevalsa in un recente particolare indirizzo delle 
scionze sociali. 

l.° Ora la prima impressione che fa in molti il sen- 
tire a dire che non c’è libero arbitrio, è questa: o noi 
siamo in pieno fatalismo, o siamo prossimi ad arrivar- 
ci. Posto che non ci sia — cosi si ragiona — un termine 
di mezzo fra i due o più motivi , cioè dire fra le due 
o più serie di rappresentazioni , che in un determinato 
momento sono come la materia della scelta nell’ atto 
della decisione , la decisione , avviene cosi come è pre- 
determinato nella natura dei motivi stessi che essa av- 
venga , e comunque avvenga è sempre necessaria. E qui 
la mente— si soggiunge — è libera di spaziare in una serie 
infinita di supposizioni, e di estendersi tanto nella conside- 
razione delle cause ultime di cotesti motivi, da riuscire ad 
una intuizione cosmologica nella quale non c’è più po- 
sto per la libertà, e nella quale le azioni umane devo- 
no tutte apparire cosi rigorosamente necessarie come i 
processi naturali che noi sogliamo comunemente crede- 
re diversi dai processi interni , principalmente per que- 
sto , che negli uni supponiamo predomini la necessità, 
e negli altri la libertà. 

Di certo c’ è chi guarda le azioni umane sotto questo 
aspetto : ed è fondato il timore, che dalla cruda nega- 
zione del libero arbitrio si corra difilato all’ affermazio- 
ne pura e semplice dell’ ordine assoluto della natura ; 
nel quale non c'è posto, nè per la libertà, nè per la de- 
liberazione. Un pensiero però che s’abbandona così presto 
a queste conseguenze estreme, senza ripensarci più sopra, 
è per lo meno un pensiero immaturo : cioè a dire un 
pensiero incapace d’ attendere, che da tutto quello che 
1’ esperienza gli offre, e che esso può combinare e col- 
legare per via dei concetti, gli stia spiegato chiaramen- 
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te dinanzi. Se si guarda però a questo, che la delibera- 
zione, morale od immorale che si sia, è un atto cosi pe- 
culiare della vita interna , da non trovare riscontro in 
nessuno dei processi così detti fisici, non c’ è a temere 
che il pensiero debba qui necessariamente cadere nella 
semplice, nella nuda concezione causale. 

La tendenza al fatalismo è di assai vecchia data nel- 
lo spirito umano, e v’ ha preso forme sempre varie, 
e sempre nuove. In fondo non consiste in un peculiare 
indirizzo della mente, ma in una fantastica combi- 
nazione dei dati di una più o meno larga esperienza , 
in una immagine complessiva e raccorciata delt’universe. 
Perchè un pensiero anche appena iniziale può involge- 
re nella confusa rappresentazione di una necessità cos- 
mica, tutto quello che avviene che è avvenuto o che av- 
verrà , e fermandosi ad un apparente primo ed ultimo 
termine di una presunta serie causale, negare in essa, 
in quanto si suppone completa , la possibilità che alcu- 
na delle sue parti sia altra da quello che appare, come 
elemento della serie stessa. Quello che c’ è c’ è : è la 
regola di questa maniera di rappresentazione. Se non 
che il pensiero etico si ridesta: e l'uomo, quando è giun- 
to alla pienezza, sia storica sia individualo , dell’attivi- 
tà sua, intende che egli' può proporsi dei fini e raggiun- 
gerli , e che con questi suoi fini particolari egli altera 
una più o meno grande parte di quell - ordine che gli 
sta dinanzi. La coscienza di questa attività sua , si ri- 
flette nella rappresentazione di quello che dapprima ap- 
pariva come impenetrabile unità delia serie dei fenome- 
ni , e impronta in essa lo stesso suo carattere di volon- 
tà e di elezione. Quello' c’è c’è, si cambia nel concetto: 
quello che c’ é, è stato voluto. 

Qui è inutile andare più innanzi : chò il farlo sareb- 
be come un voler tentare di riassumere tutta la storia 
'pel determinismo meccanico , in quanto si ricongiunge 
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alla rappresentazione religiosa o non religiosa di una 
serie causale assoluta, che abbia o non abbia termine in 
una volontà, superiore all’umana, e più o meno coscien- 
te predeterminatrice della volontà umana. Quello che im- 
porta però e questo : che bisogna guardarsi dal pregiu- 
dizio che sia inevitabile pel pensiero, quando si rivolge 
a studiare gl’ intrinseci motivi deli’ attività interiore 
dell’ uomo , 1’ anticipare e confondere in una sola im- 
magine, tutto quello che l’esperienza gli dà come vario 
e distinto. 

Perchè il volere non è li tutto d’un pezzo: nè come es- 
senza che non cambi mai natura: nè come attività che 
non muti mai indirizzo : esso c' è , e non c’è, e c’è ora 
in un modo ora in un altro, e quando c’ è , non corre 
cosi in linea retta come mobile spinto, ma si piega in- 
nanzi alle esterne resistenze, e si muta per le interne 
esigenze. Chi dice, dunque, che nell’ atto della determi- 
nazione, non c’è, non ci può essere altro, da quello in 
fuori che nell’ anima è dato, in quanto unità reale dei 
processi che le son propri, egli non dice , nè pretende 
dire, che da questo ad una affermazione pura e sempli- 
ce di quella maniera di sistema, sia religioso sia filoso- 
fico, che ha nome di fatalismo, non ci sia che un passo. 

2. Ma qui c’ è altro. Il determinismo meccanico ha 
trovato negli ultimi tempi nuovo impulso ihquell’ in- 
sieme di vedute che si suole raccogliere nel concetto, o 
nella esigenza di una fisica sociale ; ossia di una serie 
di studi fatti col metodo delle scienze naturali, intorno 
alla organizzazione sociale; ed al modo come gl’ indivi- 
dui si muovono e vivono in essa, per naturale condi- 
zione di azioni e reazioni. Erano di certo in grave er- 
rore gli antichi deterministi meccanici, quando per via di 
considerare l’individuo da un canto separatamente, e l’og- 
getto naturale, il semplice oggetto naturale, dall’ altro 
canto, riuscivano a tener quello come semplice conse- 
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guenza di questo. Fra 1’ individuo come è ora, e la na- 
tura c'è di mezzo la società : e l’individuo non vive che 
~lri questa , ed ha da questa — dalla storia , dalla tra- 
dizione , dalla educazione — la più gran parte dei con- 
cetti, dei sentimenti, delle volizioni che egli, secondo la 
-, sua speciale capacità, è atto a ricevere ; e nel corso di 

tutta la vita rimane come legato a quell’ordine, a quella 
forma sociale in cui si trova, o che elegge. Nell’assiduo 
ricambio delle forze sociali, non c'è posto per nulla che si 
presuma debba eccedere la misura di quello che c’è real- 
mente, e che nel suo insieme rappresenta la somma delle 
reali forze di tutti e di ciascuno. Se togli la soddisfaziono 
dei primitivi bisogni animali, tutta la rimanente attività 
umana è frutto di questa vita sociale che l’uomo S’e fatta 
nel processo della storia, e nella quale sono riposti tutti 
i moventi delle sue volizioni, ed i mezzi di soddisfarle, 
e la possibilità di quella forma di soddisfazione in cui 
si vanno a compiere. Finché dunque non sarà fatta que 
sta grande storia naturale dell’ uomo ( così ragionano 
alcuni), in quanto essere sociale, non è punto possibile 
di venire a capo di nulla in ogni quistione che riguar- 
di l’ individuo in particolare, in quanto egli è da con- 
siderare come limitatamente o illimitatamente capace di 
libertà. E parecchi di quelli che inclinano a credere che 
cotesta scienza naturale dell’ uomo, come essere sociale 
e storico, sia in via di farsi, o prossima già a compier- 
si, sono venuti in questa opinione: che l’individuo è af- 
fatto determinato dalle cause sociali che agiscono sul 
suo volere, e che in questo, quanto alla sua nascita, o alla 
maniera di attuarsi, e quanto ai criteri donde la decisio 
ne procede, non ci sia nulla che non sia dato anticipa- 
tamente nella società stessa. 

Certamente in tutto questo c’è del vero: ma non son 
punto vere tutte le illazioni che cotesta maniera di consi- 
! derare l’uomo, cava da certe esigenze giuste. 11 vero è que- 
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sto: che l’individuo come è ora non è semplice poten* '""r 
za naturale, ma insieme potenza storica e sociale, e che 
la realtà sociale e storica si riflette in lui, in quanto il 
carattere e 1’ indole non sono dati solo naturalmente , 
la forza per agire secondo o contro l’indole non è data 
solo naturalmente. Il concetto dunque dell’uomo s’ è al- 
largato. L’ uomo non è solo da considerare come essere 
animale e razionale, ma come essere sociale e storico ; 
perchè la sua vera natura sta in questo : che egli s’ è 
spiegato e si spiega in quella varietà di manifesta- 
zioni che sono la vita sociale e storica. Ma tutto ciò non 
cambia per nulla il valore della libertà in generale, della 
libertà come atto-delia vita interiore di ciascuno individuo 
preso a parte. Ogni individuo che viva in una società 
progredita, che è il risultato d' un lungo processo sto- 
rico, differisce profondamente, quanto alla qualità ed alla 
complicazione della vita interna, dall’uomo che vive, co- 
me si dice, nello stato di natura. Il volere , come forza 
naturale, è in lui immensamente cresciuto, la coscienza 
dei limiti di esso è immensamente sviluppata, la somma 
dei motivi etici, estetici e religiosi in virtù dei quali si può 
reagire contro la forza naturale degli istinti, è ordinata, 
e consolidata: ma infondo la quistione della libertà lo 
riguarda sempre come individuo: e appunto perchè svi- 
luppato di più, lo riguarda nella parte più intima del- 
la individualità sua. . ' 

In fondo non c’ è 1’ uomo storico e 1’ uomo come in- ; 
dividuo, 1’ uomo come singolo e 1' uomo come elemento 
della organizzazione sociale : ma c’ è solo l’ individuo 
come semplice individuo, più o meno modificato dall'a- 
zione degli altri individui che lo hanno preceduto in 
ordine al tempo, più o meno limitato e modificato dal- 
l’azione degl’individui che gli sono attorno in ordine 
allo spazio. Tutto quello che c’è nell’ individuo , deri- 
vi dalla natura , dalia società , o dalla storia , non ha 
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valore per lui, se non in quanto egli è per l'appunto in- 
dividuo : in quanto cioè è data in lui quella somma di 
stati particolari che costituiscono la sua realtà, e nei qua- 
li s’ ingenera quella duplicità di elemento determinante 
e di elemento determinabile , su cui riposa la elezione 
buona o cattiva, la semplice libertà, e la libertà morale. 

3.° Ci pare opportuno di chiarire questo concetto con 
un esempio , sembra a noi , calzante. 

La statistica , come tutti sanno , è una scienza prin- 
cipalmente descrittiva. Essa non ha immediatamente uno 
scopo morale: e molti, la più gran parte di quelli che 
vi si occupano , non pensano di metterla in servizio del- 
le scienze morali. Notare quanti uomini nascano e muo- 
iano , e come muoiano , quanti matrimonii si contrag- 
gano , e in quali condizioni , quanti delitti si commet- 
tano e di che natura , quanti suicidi e in che modo : e 
tutto questo avuto riguardo agli anni entro il corso dei 
quali cotesti fatti accadono, e della proporzione dei fat- 
ti stessi con gli abitanti di un determinato stato , pro- 
vincia o città : — ecco in breve 1’ ufficio della statisti- 
ca. Se non che di questi fatti , altri son di quelli che 
noi siamo soliti di chimare naturali, p. e. la nascita e 
la morte , altri son di quelli che si riferiscono nella lo- 
ro origine alla volontà umana, come a causa efficiente più 
o meno diretta. Ora se il raccogliere, e classificare que- 
sti ultimi può menare alla conclusione , che in essi si 
riveli una certa costanza di proporzione , tenuto conto 
delle condizioni in virtù delle quali si può presumere 
che si generino , e della proporzione numerica fra gli 
agenti loro , e tutti quegli altri individui che trovando- 
si nelle medesime condizioni , possono supporsi come 
j possibili agenti analoghi, egli è chiaro che la statistica 
può riuscire ad essere la scienza della costante produ- 
zione degli atti tenuti presuntivamente per liberi. A cote- 
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sta parte della statistica si è dato il nome di statistica 
morale (i). 

Se si guarda ai risultati ottenuti finora, non può ne- 
garsi che il tentativo è stato coronato da un gran suc- 
cesso. La costanza, negli atti umani cosi detti arbitrari, 
è maggiore , massime in alcuni di essi, di quella che si 
riveli in alcuni dei fatti cosi detti naturali. Il nume- 
ro p. e. dei matrimoni contratti in un determinato pe- 
riodo di tempo , tenuto conto della proporzione di esso 
col numero degli abitanti di un determinato paese , è 
più costante del numero dei casi di morte elio si avve- 
rano nelle stesse condizioni. Gli atti cosi detti arbitrari 
rivelano, dunque, maggiore costanza: il che potrebbe dar 
luogo a questa opinione; che la causalità, in quanto agi- 
sce su 1’ uomo, come essere cosciente , ossia in quanto 
essa è legge della motiyità, ha un effetto più certo di 
quello che s’ abbia su 1’ uomo stesso come essere natu- 
rale. 

Però, si noti bene, la statistica morale, per assodare 
cotesta costanza , ha bisogno di due condizioni : cioè 
dire , di poggiare la sua osservazione sopra un nume- 
ro di casi abbastanza grande , e di tener conto di que- 
sto : che gl' individui , presi nel loro insieme come as- 
sociazione regionale o politica , si trovino a parità più 
o meno certa di condizione fra loro. Se la prima con- 
dizione manca, cioè dire , se il numero degl’ individui 
su i quali 1’ osservazione cade si rimpiccolisce , la pro- 
porzione dapprima ricavata dalla enumerazione si altera, 
o cade nell' incerto : se la parità di condizioni manca , 
la proporziono riesce altra da quella osservata su gl’in- 
dividui messi in diverse condizioni. Ora non è a negare 
che in questi risultati della osservazione statistica sia 

(I) Io mi attengo qui al citato libro del Drabisch , intorno alla 
statistica morale , Lipsia 1867. 
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riposto un grande incentivo a parecchie escogitazioni: le 
quali possono essere più o meno fondate, secondo la na- 
tura dei concetti psicologici o morali ai quali si riportano. 

Fra quelli in fatti che si son messi a studiare cotesti 
risultati della statistica morale , sono stati parecchi che 
non hanno saputo integrare il loro studio con un altro 
ordine di concetti, e che si son quindi risoluti a trarre dal- 
la isolala osservazione dei fatti meramente statistici, tutto 
un particolare sistema di antropologia o di psicologia che 
voglia dirsi (1). 

Ecco la prima illazione falsa che essi traggono — 11 
numero degli abitanti di una determinata regione è 
questo , il numero p. e. di quelli che v’ hanno contrat- 
to matrimonio è questo: dunque il secondo numero rap- 
presenta la media reale di coloro i quali sono capaci di 
compiere quell’atto; di attuare in esso l’istinto reale del ma- 
trimonio. Tutti gli altri abitanti della stessa regione, avran- 
no sentito allo stato d’ immaginazione, ossia d’ instinto 
fittizio , lo stesso bisogno; ma il fatto prova che essi non 
lo sentivano davvero. Qui, come si vede, dalla costanza del 
numero. degli atti compiuti, si deduce tutta la possibi- 
lità di un determinato atto, senza tener conto di questo: 
che il volere come semplice volere ha un limite nella po- 
tenza , e che la volontà in quanto atto compiuto deve 
esser preceduta da una risoluzione, ossia da un altro at- 
to interno, la cui natura è cosi complessa , e cosi 
varia nei diversi individui, da non potersi riassumere 
nel concetto indeterminato di un istinto. Fra coloro che 
non contraggono matrimonio ve ne sarà di certo mol- 
ti che non hanno alcuna voglia , nò reale nè imma- 
ginaria, di contrarne mai ; ma son pure molti quelli , 
nei quali alla voglia fa ostacolo la potenza , o qualun- 
que altra di quelle ragioni per cui noi ci astenghia- 

(1) Qui alludo principalmente al Quelclet. 
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mo dal tradurre in atto un proposito , o dal soddi- 
sfare una esigenza. D’ altra parte , chi sa quanti siano 
i matrimoni contratti in un determinato periodo di tem- 
po , in una determinata regione o paese , egli sa solo 
questo: che il numero degli atti compiuti in rapporto a 
quella forma di convivere umano che si dice matrimo- 
nio , è tanto ; ma egli non sa nulla di più intorno ai 
motivi speciali di ciascuno di cotesti atti , e molto meno 
intorno ai motivi che agiscono in senso opposto su 
tutti quegli altri uomini che si trovano in quella età nella 
quale il matrimonio è possibile. Se la scienza psicologica 
ci guadagna questo: che essa, nella indagine intorno ai 
motivi delle azioni degli individui singoli, deve tener con- 
to, e non piccolo, delle particolari condizioni sociali nelle 
quali gl’individui vivono, alla conoscenza delle quali con- 
dizioni contribuisce non poco la statistica , al tempo 
stesso è assai chiaro di per sé che il concetto della li- 
bertà individuale, inquanto atto determinato di decisio- 
ne , o plura’ità di atti che fanno uno , torna ad esse- 
re il medesimo. 

Ma la esigenza sistematica di cotesta statistica mora- 
le va ancora più innanzi. L’osservazione, si noti bene, 
offre un numero determinato , poniamo di delitti, sopra 
un determinato numero d’ individui d’ una certa pro- 
vincia o paese, in un certo elasso di tempo. Se le con- 
dizioni rimangono le stesso , questo numero è costante, 
yui è il caso d’ istituire un calcolo di probabilità , e 
di arguire per mezzo suo quanti individui , in ragione 
delle proporzioni raccolte per l' innanzi , si può presu- 
mere che in un determinato periodo di tempo dovano 
essere per 1’ avvenire autori di un pari numero di de- 
litti. C’ è chi ripete qui lo stesso che accade pei matri- 
moni ; clic cioè vi sia una tendenza naturale al delitto 
in un certo numero d’ individui , ìa quale si manifesta 
in proporzioni costanti. Ma questo è poco male ; perché 
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di cotesto istinto nessuno s’ è davvero avveduto mai , ed 
è assai poco diffìcile il provare che non può esistere , 
perché tendenza al male suona lo stesso che negazione 
del male, non potendosi intendere per volontà cattiva se 
non quella che coscientemente si ribella al bene. Ma 
si dice inoltre : questa media dei delitti rappresenta il 
prodotto di quei tanti e tali individui di una determi- 
nata regione o paese, che tutti concorrono, in quanto 
vivono insieme, a predeterminare quella somma di mo- 
tivi , che si rivelano negli atti particolari, visibili, e nu- 
merabili. Donde proceda questo errore è chiaro. Il nu- 
mero, poniamo, dei delitti, dei matrimoni, dei suicidi e 
così via , sta al numero degl’ individui che vivono in 
una data regione, in una relazione determinata: or questa 
relazione si esprime dapprima col tanto per cento o per 
mille , il che dà una frazione costante di quel numero 
che s' è dapprima trovato costante come semplice unità. 
Questa operazione si protrae nel senso, che a ciascuno 
individuo si attribuisce una frazione minima di quel nu- 
mero complessivo p.e. di delitti, che sono accaduti in mezzo 
a quel più gran numero d’individui che sono gli abitanti 
di quella determinata regione di cui si discorre. Qui co- 
mincia l'immaginazione a lavorare. Della pura e semplice 
relazione numerica si fa l’espressione di un rapporto rea- 
le : il numero complessivo, si dice, è una quantità rea- 
le composta dalle quantità minori distribuite in tutti 
gl' individui : i quali non sono più presi come semplice 
unità che deve fare da dividendo della cifra complessi- 
va, ma come reali fattori di essa. 

Certo non può negarsi che in una determinata socie- 
tà, c’è un concorso reale di circostanze per cui le azioni 
di ciascuno debbano o possano tenersi per risultante ef- 
fettiva della quantità effettiva di aziono per cui gli altri 
individui influiscono sopra di lui. Se Tizio commetto un 
delitto, entrano nella spiegazione dell’ atto delittuoso la 
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sua condiziono economica , o sociale , gli esempi elio 
hanno agito sopra di lui , la sua educazione , il gra- 
do di favorevole o sfavorevole pressione che esercita- 
no sopra di lui le istituzioni dello stato in cui vive. Ma 
queste influenze non vanno all’infinito: nò trovano la loro 
reale espressione nei numeri della statistica. Solo chi 
conosce Tizio da vicino , chi ne ha seguito la storia c 
ne ha analizzato il carattere , può dire con certezza in 
quale misura la somma degli agenli sociali abbia con- ; 
tribuito a formargli quell’indole peculiare, che ha pre- 
determinato in lui la disposizione, o meglio la possibi- 
liià dell’ alto criminoso : ma il numero degli abitanti 
del paese , della regione, della parte del mondo in cui 
Tizio vive, non sta in alcuna reale relazione con l’atto 
particolare che egli compie. 

Se qui abbiamo toccato alcune delle illazioni che un 
pensiero incompleto è in grado di ricavare dallo studio 
empirico dei fatti sociali , non abbiamo con ciò ancora 
detto tutto. Quella integrazione per via di altri concetti, 
il cui difetto noi deploriamo qui , è stata fatta con al- 
tri mezzi che non siano quelli di una osservazione più 
o meno diretta , ma più larga, e più spregiudicata dei 
fatti stessi. 

La negazione della libertà, come atto peculiare della 
vita interna, per molti importa diretto ed esplicito ri- 
conoscimento di una gran legge cosmica, in ragiono della 
quale il nesso universale della causalità è da concepire 
come cosi perfetto e compiuto in sè, da non ammettere 
alcuna interruzione, sospensione, o eccezione nel corso suo. 
L’uomo, si dice, non è che una parte minima di questo 
grande ordine , parte determinata affatto dalla somma 
delle cause naturali che ne generano, predeterminano, e 
soddisfano il volere : cosi minima rispetto alla gran- 
dezza dell’ordine stesso, che non c’è verso d’intendere 
come esso possa in alcuna maniera o per alcuna via al- 
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terare quell’ordine generale di cui è elemento, risultato-, 
o anello (1). 

Uno degli ultimi espositori sistematici dei risultati della 
statistica morale, ha espresso cotesto pensiero in una im- 
magine veramente grandiosa (2). Poniamo, egli dice, che 
in uno stato retto a tirannia il despota stabilisca anticipa- 
tamente quanti individui fra quelli che gli son soggetti, 
debbano in un determinato periodo di tempo compiere un 
determinato atto, il matrimonio p. e. o altro; e che co- 
testo tiranno rimetta alla sorte la scelta di quegli indi- 
vidui ai quali è da affidare il mandato di eseguire que- 
sta legge, il cui adempimento è parte integrale della esi- 
stenza dello stato stesso, e s’avrà un immagine appio- 
simativa di quello che avviene tutto giorno nell’ordine 
sociale, per opera delle leggi costanti della economia 
naturale Qui si noti, quello che manca di. fatto, è il ti- 
ranno, la legge da lui imposta, e la estrazione a sorte; 
perchè la natura non si può personificare , e le leggi 
sue son molte e non una, e gl’individui i quali compiono 
questo o quell’ atto determinato non sono quello elio si 
rivelano come agenti, che in quanto rappresentano una 
sommaci condizioni determinate, non una delegazione ac- 
cidentale delle medesime condizioni, considerate solo allo 
stato di possibilità, negli altri individui che realmente non 
compiono i medesimi atti. Il paragone, per quanto efficace a 
risvegliare nella coscienza una rappresentazione indiretta- 
mente adeguata, e se si vuole anche dolorosa della normali- 
tà relativa degli atti umani.è altrettanto disadatto ad avvia- 
re alla conoscenza diretta di questa normalità stessa: nella 

(1) Si può ammirare nei libri oramai famosi del Biklmer c del 
Molesclmtt il più alto {(rado d' ingenuità nella espressione di colesta 
concezione causale ; couf. soprattutto Fischer : Die Freiheit da 
menschlichcn ll'illins uiuldie L'inheitdcr Naturgactze. Lipsia 1871. 

(2) Adolf Wagner: Slalistische Untersuchung iter Gesetzmusslgkeit 
der scheinbar willkurlichcn menschlichen Ilandlungen p. -l i. 
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■quale la determinazino non è da intendere come semplice 
predeterminazione: ma come reale appropriazione da parte 
di ciascuno individuo preso isolatamente , della somma 
degli eccitamenti che gli si parano dinanzi, o come pecu- 
liare reazione dell'individuo stesso contro la stessa somma 
di eccitamenti: il che come avvenga non è a dire in due 
parole, se prima 1’ occhio della mente non si rivolge a 
studiare tutta quella serie di processi interni, i quali, o 
che ci sia o che non ci sia 1’ anima come reale princj- x 

pio di essi, non c’è fisica sociale, o antropologia fatalè- 
stica che possa provaro che s’ abbiano ad intendere co- 
me analoghi in tutto e per tutto ai fatti cosi detti, o più 
propriamente detti, naturali. 

IV. 

l.° La più parto di quelli che si dicono deterministi, 
si arrestano alla ricerca delle cause esterne; sociali o 
naturali che esse si siano, e poi sentenziano : ogni uomo 
è tale, quale queste cause, col loro concorso, lo determi- 
nano ad essere. Ma che cosa vuol dir causa : che cosa 
è uomo ? 

Qui comincia 1’ imbroglio. 

Secondo l’opinione comune — e molti materialisti e na 
turalisti non vanno più in là della opinione comune — 
tanto è causa quanto cosa, o successione di cose : anzi 
giustaposizione di cose. Date le cause sono dati gli effetti. 

Ma come accade che gli effetti sono cosi diversi ? 

L’ errore loro è assai grossolano, ma non è meno gros- 
solano 1’ errore di parecchi recenti spiritualisti, ai quali 
è parso naturale che la quistione fosse da porre cosi : 
fra determinismo meccanico, ed indeterminismo c’ è un 
dilemma. Se 1’ uno è falso , 1’ altro deve essere vero. 

Ma perchè questo dilemma ? Molti non sanno fare al- 
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tro , da questo in fuori , clic essi lo pongono gratuita- 
mente : e poi non badano alle conseguenze, non bada- 
no cioè a questo : che se 1’ esigenza loro ò quella di 
salvare la morale libertà dell’uomo, daH'indctei'minismo 
del libero arbitrio non si riesce punto nè alia morale , 
nè al carattere , né alla responsabilità. La morale esige 
un volere conforme a quello che in noi è dato come 
assoluta regola del giudizio etico : il carattere riposa 
sopra una costante coordinazione delle singole volizioni 
in un volere complessivo : la responsabilità in fine non 
ha fondamento se non si può attribuire 1’ atto partico- 
lare ad un volere che è la reale espressione dell’ ante- 
cedente attività dell’individuo. Per quel dilemma non 
c' è dunque luogo nella scienza: esso è mal posto: e con 
esso non si riesce ad alcuna ragionevole soluzione del 
problema della libertà. 

2.® Se non che, qui sono necessarie alcune distinzioni: 
1) E ben altro , che il determinismo si concepisca co- 
me predeterminismo, o come semplice determinismo: 2) 
è ben altro che il determinismo si concepisca come as- 
soluta successione di cause c di effetti, immediatamente 
data in una intuizione generale del mondo , o come 
esigenza conoscitiva da un canto ( quello che avviene 
dentro di noi deve essere conosciuto secondo le sue pro- 
prie leggi ), e come esigenza morale dall’ altro canto 
( in noi ci ha da essere un volere morale ). 

Finché si enuncia in generale il principio di causali- 
tà, esso è così chiaro di per sè, come criterio conosci- 
tivo, che non c' è obbiezione a fare. Ma chi vuol cono- 
scere, non gli basta sapere che le cose , che tutte le 
cose, sono da pensare col sussidio di questa o quella for- 
ma del pensiero : egli vuolo appunto sapere la natura 
delie cose stesse, e come s’ abbia ad applicare, in modo 
peculiare, nell’intenderle, questo o quello fra i criteri 
conoscitivi. 
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Ora il meccanismo esterno, o naturalismo che voglia 
dirsi, fa dell'ùomo un puro, un semplice essere natura- 
le; ed applicando, grossolanamente, il concetto di causa- 
pronunzia la sentenza : nell’ uomo tutto è determinato. 

L’ uomo ha però questo di peculiare , che egli è co- 
scienza, e non solo coscienza come l’animale, ma ezian- 
dio coscienza riflessa; ossia coscienza che al tempo stesso 
e distinzione di sé da altro, e di sè da sè stesso. L’uo- 
mo rappresenta'sè a sè stesso; e in questa sua rappre- 
sentazione si considera rispetto alla natura come libero; 
ossia capace di determinare , nella somma degli ele- 
menti che compongono la sua intimità , una serie 
muova di movimenti — cause ed effetti — diversa da 
quella serio di cause e di effetti che si dice naturale , 
della quale è parte in quanto essere naturale ; e diver- 
sa dalia serie stessa immediata degli elementi che gli 
stanno dinnanzi come semplice coscienza — le rappresenta- 
zioni. Nè questo è tutto. L’uomo sottopone la rappresenta- 
zione sua, del suo volere e della sua azione, a molti cri- 
teri di valutazione (il conveniente , 1’ utile, l’onesto), e 
giudica della conformità, o non conformità del suo vo- 
lere a quei criteri , e ne prova compiacimento o ripu- 
gnanza ; e loda e biasima gli altri secondo che le voli- 
zioni o le azioni loro sono conformi o non conformi a 
quei criteri. In virtù di questi giudizi si generano vo- 
leri nuovi : i quali possono raggiungere un alto grado 
di efficacia su la rimanente vita interiore , ed ordinarsi 
in una antecedente disposizione dell’ animo, che costi- 
tuisca una somma di reali resistenze contro tutte le 
cause esterne. 

Come tutto questo accada è ufficio della psicologia dar- 
ne ragione : e la psicologia , come scienza fondata su 
l’esperienza, deve riuscire, non può non riuscire, a tro- 
vare le leggi che determinano le forme le quali son pro- 
prie dell’ oggetto che essa ha dinanzi a sè. Ora in que- 
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t sto sono molti, ed assai complicati aspetti, e bisogna ve- 
derli ed esaminarli tutti. Chi cerca la libertà in un pun- 
. to dell’anima, come se fosse una dote peculiare, ripo- 
sta non si sa dir dove-, in che nascosa parte -di essa, 
davvero non viene a capo di niente. Perchè l’atto inte- 
riore del determinarsi, sia come atto peculiare, sia come 
risultante dalle condizioni dalle, quali dipende , sia co- 
me valutazione della conformità o non conformità sua 
alle esigenze dei giudizi pratici , è cosi complicato , ed 
ha un cosi vario significato e valore, che chi si provi 
di riassumerlo nella semplice relazione di causa e di 
effetto , non può riuscire ad intender niente. Quello 
che si dico causa è ora l’ abito , ora la convinzio- 
ne ; ora l’ immagine fantastica, ora il concetto ; ora il - 
sentimento dell' utile , ora quello del piacevole ; ora il 
.proposito antecedente, ora il desiderio subitaneo ; ora 
la massima morale, ora il basso appetito. Chi potrebbe 
mettere qui termine, a questa enumerazione ? 

3.° Spesso accade però che di questa ricchezza della vi- 
ta interna , che può dar luogo a tante svariate volizio- 
ni, a tante forme diverse del volere abituale , a tanta 
complicata possibilità di libera riflessione interna, dalla 
quale può procedere , spesso deve procedere , la piena, 
la intera soggezione del volere alle esigenze della mo- 
rale, si faccia come un punto ; e in questo punto solo 
si cerchi tutto quello che realmente non si trova, non si 
può trovare, che nella vita stessa dell’ anima. 

La critica del concetto della libertà interna, che spes- 
so si ripete dai materialisti, e dai naturalisti , non con- 
cerne ordinariamente che questo punto astratto , nel 
quale si crede debba consistere, o si debba far consistere 
la libertà. 

P. e. si dice : il tratto caratteristico dell’ uomo è la 
coscienza , la consapevolezza di quello che avvien dentro 
e fuori di lui. Nella consapevolezza, come semplice at-’ 
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to del sapere quello che avviene fuori <J dentro di noi, 
non c'è niente che ci autorizzi a tenerci come capaci di 
una determinazione libera La coscienza non è che un 
appendice della natura umana: un occhio 'interno, inte- 
so a ricevere notizia di quello che pare avvenga dentro 
di noi, ma che non ha altra origine ed altra occasiono 
se non quelle slesse cause naturali che agiscono sul 
nostro corpo. Se io voglio dunque intendere davvero quel- 
lo che pare- avvenga denlro di me , . io devo mettermi 
fuori di me : nell’ oggetto , è questo doppio , naturale 
e sociale ; e in quanto esso è cosi fetto, come una pu- 
ra scienza og^eltim me lo deve rivelare , esso solo mi 
deve spiegare tutto quello che pare avvenga dentro di 
me , solo perchè io ho coscienza. 

Qui, a prescindere dall’ errore teoretico, in cui cado- 
no tutti quelli che dall’oggetto, dato confusamente come 
semplice oggetto naturale** pretendono risalire alla spie- 
gazione del soggetto: la vera difficoltà sta in questo, che 
non solo lo idee morali, ma tutti i concetti pratici non 
si possono più intendere. Perchè in questi c’ è sempre 
una presunzione : che cioè io-’ non deva contentarmi di 
sapere come le cose sono-^ ma come le azioni devano 
essere ; quei conretti sono dati, in somma, solo nel sog- 
getto come soggetto’, non possono in alcuna maniera 
procedere dalla esperienza esterna. 

Tutta la pretesa novità dei nuovi critici della coscien- 
za, dal punto di vista del metodo oggettivo , è di assai 
vecchia data. Considerare la coscienza come semplice ap- 
pendice della natura umana , e negare in virtù di co- 
testo concetto la libertà in generale-, e la libertà mora- 
le in particolare , è uno dei punti principali della dot- 
trina di Spinosa. Se la pietra, che abbandonata a sè 
stessa cade, diceva Spinosa, avesse coscienza di sè stessa, 
immaginerebbe di essere libera: e I' uomo appunto per- 
chè ha- coscienza immagina di esser libero. So non elio 




non c’ è chi sappia pensare che cosa sarebbe una pie- ' 
tra, se all’ esser pietra aggiungesse la coscienza di es- 
serlo: di essere cioè sè stessa. Perchè l’uomo non si può 
considerare come la somma "di uomo e di coscienza di 
uomo. Egli davvero si considera come tale, solo in quan- 
to ha coscienza di sè ; il che se non dice — come 
non può dire — che la coscienza sia la sua stessa 
essenza (nel senso metafisico); perchè la coscienza sup- 
pone altro; suppone cioè le reali 'condizioni dalle quali 
risulta (l’anima come semplice anima, e il corpo come 
molteplicità di atomi, e come unità organica’ ), non di- 
ce nemmeno che essa sia una giunta, indifferentemente 
appicicata al contenuto naturale , come sarebbe il caso 
di una pietra alla quale si venisse aggiungendo a ca- 
priccio la coscienza di esser tale. In Spinosa veramente 
ci era altro : la esigenza cioè di un pensiero compren- 
sivo della realtà — la metafisica propria di lui — desti- 
nato a spiegare come cotesta coscienza fosse parallela e 
non subordinata alle leggi fisiche del corpo : ih quanto 
corpo ed anima sono diversi modi dei diversi attributi 
della stessa Costanza. Quihdi in lui il principio, che ar- 
do et contiexio' rerum idem est ac ordo, et connexio idear um-, 
il quale principio lo mise in grado di riuscire per al- 
tra via al concetto della libertà , che avea negata co- 
me atto della coscienza morale ; al concetto dell’ atto 
della cognizione che si uniforma liberamente all’ordine 
della natura. In Spinosa c’ era una esigenza assai giu- 
sta , una esigenza nuova pel tempo suo , quella cioè di 
fare a meno del concetto astratto dello forme dell’ ani- 
ma, come determinate forze efficienti, e il bisogno quindi 
di spiegare, come quello che si presume dato, si faccia — p. e. 
il volere: ma a questa esigenzasua non corrispondeva nè un 
giusto nè un adeguato concetto delle funzioni psichiche, 
anzi essa fu perturbata da una imperfetta considerazione 
della natura umana: e dalla opinione che nell’ insieme 
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delle idee e dei sentimenti morali non sia altro che una 
confusa mescolanza di pregiudizi , che il concetto ade- 
guato dell'ordine assoluto della natura, non può in al- 
cuna maniera accettare come stregua della cognizione 
reale dell’ uomo. I recenti oggetlioisli , non si trovano 
ora più- innanzi di tanto : anzi hanno fatto un passo 
indietro. 

4.® Ci può essere un altro modo di assottigliare il con- 
cetto della libertà: quando cioè si dice che l’anima è li- 
bera in quanto ossa è sostanza spirituale , regolata da 
leggi affatto diverse da quelle della materia, c dotata quin- 
di di una assoluta facoltà di cominciare da sè un nuo- 
vo processo, altro da quello che è proprio dèlia natura. 

Davvero chi dice spirito, non dice più di questo; dico 
una parola: e se si arresta alla semplice distinzione di 
natura e di spirito, non può fare un solo passo innanzi. 
La rappresentazione comune riannoda alla parola spiri- 
to un significato di originaria eccellenza e superiorità : 
cosicché il corpo., si dice, deve ubbidire allo spirito, ed 
essergli subordinato. E siccome 1’’ uomo, in quanto indi- 
viduo reale , si considera appunto come la somma di 
materia ('corpo ) e spirito ( anima ), si suppone che la 
perfezione stia appunto riposta nel dominio dell’una su 
l’ altro , come di quella che è per sè più degna. Donde 
la rappresentazione comune abbia tratta questa opinione, 
non è qui il luogo di ragionare : non si può però omet- 
tere di notaro, che essa non è immediata cosi come pare, 
ma è invece il risultato di un processo complicato: di una • 
psicologia popolare e di una psicologia riflessa, che fanno 
uno e si compendiano nella coscienza religiosa. Nella reli- 
gione cristiana,che è stata preceduta nel suo elemento spe- 
culativo da un lungo processo teoretico, è avvenuto questo : 
che lo spirito si è considerato come limitato dalla materia, 
ossia l’anima dal corpo, come se senza-di questo l’uomo po- 
tesse vivere interamente libero e beato. Se non che si ve- . 
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’ de subito' che questa è una illusione, se si considera che 
nella nostra attività inorale, quello che noi abbiamo a 
vincere pel- essere buoni sia in noi stessi -in quanto ci 
rappresentiamo come spirito, sta cioè nei nostri istinti, e 
nei nostri appetiti. Or chi dice istinto ed appetito dice 
atti della vita dell’ anima , non atti semplicemente del 
corpo: perchè il corpo non c’è per me che in quant’io lo 
sento : nè io saprei veramente dire come e in che mi- 
sura io sarei uomo senza il corpo. La rappresentazione 
religiosa ha trovato il suo conplemento in questo con- | 
cetto : che a spiegare l'antitesi che c’è fra anima e 
corpo, ha dovuto porre come data una precedente cor- 
ruzione ; la qual cosa se c' è chi possa credere , non è 
chi possa provare. 

L’ anima come semplice^ anima non è data nell’ espe- 
rienza. Quello che 1‘ esperienza interna ci offre è una 
molteplicità di condizioni , una vicenda continua nella 
maniera d’ essere di noi stessi, in quanto consapev.olez- 
za , sentimento , e volere, il concetto dell’ anima è una 
necessaria induzione fondata su i dati 'dell' esperienza : 
è un necessario complemento dell’esperienza nel pensiero 
dell’esperienza stessa. Per uscire dall'anima coinè semplice 
anima, io ho bisogno per 1’ appunto dell’esperienza interna: 
di esaminarmi come quella molteplicità di stati che sono io, 
inquanto mi osservo. Di certo io non sarei quello che sono, 
se io non fossi appunto anima e corpo: ma sono quello che. 
sono in quanto anima o corpo mi appariscono in quel- 
la molteplicità che sono le mie rappresentazioni. 11 vo- 
lere in generale ( 1’ appetire ed il volere propriamente 
detto ) è un prodotto dell’ attività dell’ anima : non c’ è- 
nell'anima come semplice anima. E dove non è volere,, 
non è possibilità nè di determinazione, nè di elezione :. 

Il concetto dunque della libertà non può riguardare l’a- 
nima come -entità metafìsica, ma l’anima in quanto at- 
tivitàrappresentativa e volitiva: -come vita reale. Corniti- 
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dare dallo spirito come semplice spirito: e porre in es- 
so la libertà come una qualità inerente alla natura sua, 
non è dire altro che questo : lo spirito come semplice 
spirito è distinto dalla natura. Da questa semplice di- 
stinzione io non cavo niente : perchè quello che cade 
sotto la mia esperienza , i processi interni , sono spie- 
gabili per via di quella distinzione , ma non si riduco- 
no a quella semplice distinzione. 

Se dunque il dilemma fra determinismo meccanico, ed 
indeterminismo è mal posto: la presunzione teoretica di 
assodare il 'fondamento della libertà nella nàtura ( me- 
tafisiea ) dell'anima è infruttuosa. 

Quello che si cerca nell' esigenza della libertà mora- 
le, non può avere il suo fondamento di là da quel punto 
nel quale nella vita interiore' sono dati quei diversi sta- 
ti, che si dicono rappresentazione, sentimento, e volere: 
determinati cosi e cosi come coscienza, memoria, giudi- 
zio, sentimenti piacevoli e. spiacevoli , volizioni istanta- 
nee o abituali, e cosi via. in questa reale composjzione 
delle varie forme della vita interiore è riposto il segreto 
della elezione, il fondamento del carattere , il principio 
della moralità.,, 

5.° Sarà bene di riassumere il cammino che abbiamo 
percorso : 

L’ indeterminismo, come s’ intende comunemente, non 
spiega P atto della determi nazione, perchè si riduce ad 
ammettere la mera possibilità del contrario; e di cote- 
sta possibilità pura 0 semplice fa , per via d’ ipostasi, 
una facoltà determinata , una specifica potenza dello 
spirito : 

Il determinismo meccanico, o esterno, trascura la spe- 
cifica natura dell’uomo in considerazione di una necessità 
assoluta, la quale o si riduce semplicemente ad una ge- 
nerica esigenza del pensiero: la legge di causalità; o met- 
te capo in una rappresentazione del mondo, come assolu. 
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tamente determinato dalle leggi costanti che si dicono 
naturali : 

Nello spirito, in quanto somma dei processi interiori, 
è data una maniera di attività diversa da quella che si 
dice naturale: in quanto lo spirito è coscienza non co- 
me semplice attenzione o ricognizione di quello che gli 
sta dinanzi, ma come memoria, e giudizio, e riflessione, e 
formazione dell’io;e sopratuttocome valutazione ( estetica 
è morale ): cioè dire in quanto storia interiore che costi- 
tuisce l'individualità, e in quanto possibilità di determi- 
nare il valore dell’ attività secondo le presunzioni che 
sono implicite nei giudizi di valutazione: 

La libertà consiste quindi nella possibilità di volere 
secondo motivi : e non solo secondo gii accidentali im- 
pulsi che sono occasionati dal corso naturale delle co- 
se. Nella possibilità del volere secondo i motivi , è ri- 
posto il fondamento del carattere; cosicché : 

/ La possibilità della morale è tutta fondata sulle con- 
dizioni di riàttività della coscienza rispetto alle idee mo- 
rali, e sul sbpposto che queste agiscqfno come motivi de- 
! terminanti del volere. 

Ci servirà di guida a quello che "viene in seguito quo- 
sta osservazione : che la legge della motività non vuol 
dire , che i motivi ( sentimenti approbativi o riprobati- 
vi— sentimenti morali ed interessi — moralità ed egoismo) 
agiscano direttamente sopra un volere permanente, che 
è il risultato o l’ espressione di una facoltà peculiare 
dello spirito ; ma che essi agiscono sopra le volizio- 
ni determinate che nascono in certi determinati gruppi 
rappresentativi, associati a certi sentimenti che sono lo- 
ro propri : sicché la lotta interna che noi sentiamo nel- 
\ F atto della risoluzione, non è il combattere di una fa- 
coltà dell’ animo con un'altra facoltà, ma il contrasto di 
determinati processi psichici , i quali tendono a predo- 
minare nella coscienza, e vi predominano secondo leggi 
determinate. 

I 
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1 .° Nella comune esperienza della vita, noi intendiamo 
chiaramente questo : che gli uomini agiscono e voglio- 
no secondo 1’ indole loro , e che gli atti particolari * di 
ciascuno non s’ intendono adeguatamente, e pienamen- 
te, se non quando si riferiscono all’ indole stessa, come 
al principio reale donde procedono. Nella vita noi sia- 
mo tutti deterministi : o su questo supposto si fonda 
per l'appunto tutto quello che noi chiamiamo conoscenza 
degli uomini, ed arte di guidarli : la prudenza da un 
canto ; la educazione e la politica dall’ altro canto, li 
volere da questo punto di vista non è che la volizione 
semplice, o la coordinazione delle volizioni singole nel- 
P abito del volere ( il carattere ): é noi sogliamo chia- 
mare accidentale quella volizione che non si può spie- 
gare con gli antecedenti della persona stessa, da cui pro- 
cede : naturale invece quella che ha una piena ed ade- 
guata spiegazione negli antecedenti della persona : iti 
quello che forma il suo io, in quanto abito , o caratte- 
re, n proposito , o ideale. 

Ma noi non ci fermiamo a questo : a considerare cioè 
gli atti singoli e le volizioni singole come prodotti del- 
la natura stessa dell' individuo : perchè noi di giunta 
giudichiamo praticamente gli atti stessi, in quanto li con- 
frontiamo con le esigenze delle idee morali ; e spesso , 
anzi il più frequentemente, presumiamo che gli atti dove- 
vano essere diversi da quello che la esperienza stessa ce 
li presenta. Questo confronto riesce ordinariamente spia- 
cevole : e molti di quelli cho v’ insistono, con P assotti- 
gliare da un canto P ideale , e con P aguzzare troppo 
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dall’ altro canto il senso critico, finiscono spesso per es- 
sere pessimisti: perihè il pessimismo, in fondo, si ri- 
duce a questa contraddizione: che 1’ ideale si tiene come 
non realizzabile, c pure. si continua al esaminare coi ori- 
teli suoi la comune realtà della vita umana. ^ 

Questa presunzione però , che gli atti devano essere 
diversi da quello che sono realmente : npn ha alcun va- 
iolo , se nella persona che si esamina ,iin quanto agi- 
sce e vuole, non si suppone quella stessa facoltà del 
giudizio morale, che noi usiamo come criterio nostro nel- 
1’ esame degli atti suoi, lì ciascuno in fatti questa pre- 
sunzione la fa rispetto a sé stesso, in quanto si giudi- 
ca semplicemente. La libertà del giudizio non è chi pos- 
sa negarla: essa è la nota più. distintiva della natura 
umana. Ora deve parer chiaro questo: che nella libertà 
del giudizio deva cercarsi l’ ubi consistavi della possibili- 
tà della morale : 1’ antecedente psicologico di quello che 
si dice carattere morale , come piena compenetrazione 
delleesigenzeetiche nell’attività interiore che dicesi volere. 

Noi possiamo rappresentarci in idea un volere per- 
fetto, un volere che sia la piena attuazione di quello 
che noi esigiamo appunto si debba volere : di quello che 
deve assolutamente essere. Ora se questa immagine si 
confronta con la comune realtà della vita, se si confronta 
cioè con la somma di tutto quello che realmente si vuole, 
dal confronto può nascer questo : che rispetto al più 
gran numero degli atti volitivi si pronunzii un giudi- 
zio di riprovazione ; un giudizio che si esprime cosi : 
questo doveva non essere. Il correlativo si esprime cosi: 
il contrario doveva essere. Di qui nasce il concetto co- 
mune del dovere: che esprime, rispetto alla persona sin- 
gola, la esigenza di un doveressere nel volere suo. La 
libertà del giudizio si converte così, all’impensata, nella 
libertà del volere; perchè si dice: tu devi volere, che è 
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quanto dire: tu devi volere il volere: un non senso cioè (I). 
Perchè, si noti bene: quando il giudizio morale mi dice 
che questi o quegli appetiti sono riprovevoli, mi dice in 
fondo questo, che io dovrei Volere il contrario. Ora se 
io voglio il contrario: la libertà mia sta nella attualità 
di una volizione conforme alla esigenza del mio 'giudi- 
zio : ma questa volizione stessa non può nascere, quanto 
alla sua maniera di farsi dentro di me, in altro modo 
da quello che nasce ogni altra volizione, cioè determi- 
nata da quello che c’è nell’ io. Se invece mi metto in- 
nanzi una persona reale come m’ó data nell’esperienza: 
e dico semplicemente tu devi volere cosi e cosi: -io dico 
nè più nè meno che questo: tu devi volere il volere. 

La riflessione scientifica è spesso caduta in questo er- 
rore, di fare della libertà morale un semplice postulato 
nella libertà del volere : il quale concetto erroneo riposa 
sopra una confusione fra relazione del volere con l’ideale, 
e qualità naturale del volere stesso. . 

2.® Sono molti quelli i quali ritengono che questa li- 
bertà, come pura e semplice libertà del volere, sia data 
nella esperienza interna come un fatto di coscienza; e rie- 
scono quindi, o a confondere questo concetto con quello 
del libero arbitrio, o ad ammettere nell’anima una dop- 
pia facoltà del volere: due facoltà originariamente di- 
stinte ; a porre , in altri termini, come dato anticipa- 
tamente quello che deve farsi per la prima volta me- 
diante l’esperienza interna, che si ferma e si specifi- 
ca via via net corso della vita. Perchè originariamente non 
c'è appetito in un punto, e volere libero in un altro 
punto: passione da un canto, azione dall'altro: un’ani- 
ma che viene determinata da altro, ed un’anima chesi* 
determina da sé : ma in ogni atto volitivo , lodevole o 

(I) Leibnilz diceva: In nitlliits_ poleslale est velie quae celli, ved. 
cpisto. de fato |nd»ld. dal Tremklenlnirg nelle H i fioriseli e Be!triìge\ U 
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biasimevole, buono o cattivo, c’è sempre attività : il farsi, 
il mostrarsi, 1’ attivarsi dell’anima in quanto vuole. Chi 
dice invece che ce un volere libero, come semplice vole- 
re, fa del volere una essenza non un» semplice esistenza: 
e deve adiriTtura Rinunziare alla formazione del carat- 
tere ,' alla esigenza della educazione, al concento della 
responsabilità: deve adirittura correre alle conseguen- 
ze, o meglio inconseguenze dello Schopenhauer, che fa 
del volere l’essenza stessa dell'uomo. 

3. Ci pare opportuno chiarire il concetto della libertà 
del volere , come semplice immediata libertà nel volere 
stesso, con l’esempio della libertà trascendentale secon- 
do Kant (1). 

Innanzi tutto è da notare che per Kant il concetto 
della libertà del volere non è, nè un fatlo di coscienza — 
un dato cioè immediato della cognizione — nè una ipotesi 
teoretica fondata sopra una induzione più o meno estesa 
dei fatti interni : per Kant la libertà del volere è un sem- 
plice postulato. 

Dal punto di vista dell’esperienza interna, diceva Kant, 
dentro di noi tutto è determinato. Le azioni di ogni uo- 
mo sono la conseguenza naturale del suo carattere, e 
chi avesse piena cognizione di questo , potrebbe, data 
che gli fosse la conoscenza di tutte le condizioni esterne, 
sotto l’azione delle quali l’uomo può agire, prevedere per 
filo e per segno la nalura delle azioni stesse. Ma d'al- 
tra parte 1’ esigenza morale del doveressere è data an- 
che in noi: e noi giudichiamo conforme ad essa, e su 
la maggior parte delle azioni umane abbiamo questa opi- 
nione: che esse dovrebbero essere altre da quello che 

(I) È inutile citare qui dei passaggi. Non si può però non ricordare 
che lo scritto del Kant nel quale si trova espressa cou più freschez- 
za ed originalità la riforma etica che egli aveva in mente, è quello che 
ha per titolo: Grtindlegung zur Metaphysik der Silten (opere della 
nuova ed. del l’Ilartenstein voi. IV. p. 235 e seg.) 
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sono. Questa esigenza sta in noi nella forma il’ un co- 
mando: l’imperativo categorico; il quale lia appunto que- 
sta natura, d’essere il contrario della seinulice successione 

A 

causale ( il determinismo interno ); una pura esigenza 
non ricavata nè ricavabile dalla comune esperienza, un s 
atto puramente intelligibile. Questo comando, soggiun- 
geva Kant, non esprime una legge naturale — un dover 
essere che è semplice coazione ( miissen ) — ma è un do- 
veressere che è semplice presunzione ( sollen ) di quello 
che costituisce la moralità del volere. Ora qui pare che 
potere e dovere si contraddicano: perchè il dovere sup- 
pone la pura la semplice libertà del volere : ed il pote- 
re, come è dato nell'esperienza, fa del volere un semplice 
prodotto di quello che n’è condizione. 

Per intender bene come Kant sia arrivato al postulato 
della libertà del volere , bisogna tener presenti due 'cose: 
la distinzione tra fenomeno e cosa in sè, risultato delia sua 
ricerca teoretica : e la pura esigenza d’una morale spoglia 
d’ogni riguardo eudemonistico, fondamento della sua ri- 
cerca pratica. Questa esigenza è una dello più gran- 
di glorie di Kant : perchè a lui la scienza etica deve la 
prima chiara dimostrazione della assoluta indipendenza 
della mo«le da ogni riguardo di utilità , da ogni fine 
di benessere, da ogni relazione con l’ideale religioso. 

Se non che, questa stessa esigenza posta immediata- 
mente a capo di tutta la morale, fu d’ impedimento a 
Kant perchè egli riuscisse ad una ricerca intorno ai ca- < 
ratteri distintivi di quell’ideale etico che s’ esprime nel 
doveressere. Kant fondava tuttaT etica sul concetto del 
dovere : sul- semplice concetto cioè di quello die è il 
correlativo del comando espresso nell'imperativo. Elimi- 
nati i riguardi estrinseci della relazione del volere col 
motivo esterno dell’utile, o del bene (la ricerca del bene 
sarebbe essa stessa eterenomia), non rimane che il vo- 
lere come semplice forma : il volere che non ha altro in- 
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nanzi a sè che sé slesso : che è autonomo nell’ imporre 
a sè stesso la legge sua. 

Ma dove trovarlo questo volere, se nella sfera dell’espe- 
rienza tutto è determinato da altro, e qui si tratta ap- 
punto di un volere che non è determinato da niente 
altro che da sè stesso? Questo volere non è dunque dato 
nella esperienza : e se la morale esige che ri sia , non 
gli rimane altro posto che la sfera extratemporale nella 
quale non c'è più causalità, perchè il concetto di causa 
non s' applica che al fenomeno. In questo postulato del 
volere intelligibile e dato insiememcnto il fondamento 
della morale, e la soluzione del problema teoretico della 
libertà morale. 

I momenti , se c’ è permesso di dire cosi , formati- 
vi del concetto Kantiano della libertà trascendentale, so- 
no tre: esigenza pura è semplice di quello che deve as- 
solutamente essere ( la ragione pratica che nella sua 
assolutezza è legge): antinomia fra questa esigenza c 
la pura e semplice determinazione causale che è data 
nella esperienza interna : risoluzione dell’antinomia nel 
postulato della libertà trascendentale, come puro, come 
semplice atto intelligibile del determinarsi del volere, in 
quanto libera, piena, assoluta autonomia. Ora se si guarda 
ai tre momenti si vede dove sta la ragione ed il torto della 
deduzione Kantiana : e si può- trovare il vero punto di 
vista per la ricerca del concetto della libertà. 

Innanzi tutto nel concetto di legge, o d’ imperativo , 
c’ è già il volere. Nel punto di partenza, dunque, si po- 
ne già anticipatamente - quello a cui si vuole arrivare. 
Perchè ee il punto di partenza per chiarire l’antinomia 
deve essere questo : che si sappia che una gran parte 
degli atti volitivi non sono come dovrebbero essere, cioè 
non corrispondono a quello che in noi è dato come esi- 
genza del doveressere (del solkn), quello per mezzo di che 
cotesta esigenza^ si fa chiara in noi, non può essere esso 


stesso volere ( legge — comando) ma deve essere un sem- 
plice antecedente (possibile) del volere stesso. Sarà certo 
un difficile problema per la psicologia 1’ intendere co- 
me s’ arrivi al concetto della legge (morale): ma quello 
che deve esser chiaro alla prima è questo ; che il giu- 
dizio che si esprimo nel doveressere è giudizio semplice- 
mente, e non è volere : e quindi non è immediatamen- 
te legge. Se si pone dal bel principio come legge non 
si fa più un solo passo innanzi. Perchè chi ci autorizza a 
ritenerla come degna di rispetto (Kant stesso fondava sul 
rispetto disinteressato la nota caratteristica della morale 
in quanto dovere ) , se la legge stessa non si giudi- 
ca ? Vuol dire in somma che la più elementare for- 
ma della morale deve esprimersi in una teorica del giu- 
dizio morale, innanzi a qualunque altra intrusione del 
volere stesso. Kant non riusci in fatti che ad una astra- 
zione. quando costruì 1’ imperativo morale su i dati della 
universalità e razionalità della massima. Nè la univer- 
salità nè la razionalità danno al volere in quanto leg- 
ge dignità morale: perchè questa non può consistere 
che nel pieno -riconoscimento da parte del soggetto del 
valore della norma stessa in quanto è intesa come l'idea- 
le d’ un volere possibile. 

In secondo luogo: quando. si dice che nell’esperien- 
za interna tutto è determinato : in che senso s’ ha da 
pigliare questa assoluta determinazione? Determinazione 
vuol dire qui semplice passività (l’anima come semplice 
unità dei processi interni, in quanto consapevolezza di 
essi ) ; o arn he libera reazione del soggetto , e possibi- 
lità quindi che questa reazione contro i motivi, in quanto 
semplicemente dati, sia anche reazione morale ? Non 
è 1’ anima essa stessa attività : e in quanto tale non è 
essa capace di una libera determinazione : cioè di una 
determinazione indipendente dai motivi in quanto dati 
meccanicamente ? La libertà, in somma, che si cerca in 
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un punto dell’ anima , non è da cercare nell’ insieme' 
dell’ attività sua ? 

Soprattuto poi : il concetto di un volere che determi- 
na sé stesso, è esso pensabile? Locke, (1) il quale voleva 
riserbato il predicato della libertà solo all’azione in quan- 
to risultato del volere antecedente, perchè la volizione in 
quanto tale, è motivata nella sua origine , considerava 
come contraddittorio un volere che determina sé stesso, 
perchè tanto è dire determinazione di sè nel volere , 

■ quanto dire volere il volere. Ora qui dice Schopenhauer (2) 
nasce una serie infinita inevitabilmente : il volere del 
volere suppone un altro volere il volere , e cosi via. 
Dove troveremo in fondo la ragione della determinazio- 
ne prima: della suicoazione del volere: nel concetto forse 
della causa sui: 

L’Herbart (3) in fine ha ampiamente criticato il concetto 
di un volere che determina sè stesso. Qui, egli dice: si 
fa questa supposizione, che la determinazione di sè, sia 
uno sfuggire al concetto di causa esterna. Ora chi dice 
determinazione di sè, dice o precedente inerzia , o pre- 
cedente attività. Nell’un caso, puro e semplice passaggio 
d^r inerzia nell’ attività, nel secondo passaggio da una 
certa maniera di attività in un’ altra. Ora il passaggio 
A. dall’inerzia nell’attività si dice movimento, e l'intelletto 
cerca d’ordinario la spiegazione del movimento nella cau- 
sa: sicché qui o si deve supporre una causa esterna che 
agisca sul volere per determinarlo a determinarsi, osi deve 
supporre nel volere stesso un’altra determinazione di sè, 
la quale cade sotto lo stesso dilemma, e cosi all’infinito. 
Nell’ altra ipotesi che la determinazione di sè sia un pas- 

(1) Saggio etc. L. II cap. 21 e 25. 

(2/ Ueber die Frciheil des IFillens pag. G c passim. 

(31 I.a critica del concetto della libertà del volere si trova in più 
luoghi delle opere di Herbert, ved. specialmente : Einleilung in 
die Philosophie §. 128. 
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sare da una maniera d’ attività in un altra, è chiaro che 
si torna allo stesso dilemma, o della causa esterna, o 
d’ un’ alt» determinazione di sé , e cosi all’ infinito. 

Un concetto cosi contraddittorio non può essere fon- 
damento della morale : perchè, pare a noi , qui si con- 
centrano nel solo volere tutte le difficoltà che sono pro- 
prie delia risoluzione nell’individuo concreto, in quanto 
molteplicità di stati interni; ed in cotesta concentrazione, 
tutte le difficoltà riescono insolubili. 

Da ultimo, 1* atto della determinazione di sè nel vo- 
lere, diventa un impedimento a quella stessa morale in 
ragione della quale si postula. Se è vero che nella sfe- 
ra dell’ esperienza , o come diceva Kant , del feno- 
meno , il volere è sempre determinato, e che l'atto del- 
la libertà, ossia l’ atto del volere che si determina da 
sè è un atto trascendente la sfera finita del sapere uma- 
no; tanto è dire questo , quanto è dire che la moralità 
di ciascuno , guardata nella sua natura extratempora- 
le, è affatto predeterminata ; che il carattere cioè non 
è quello che apparisce nella sfera della esperienza, de- 
terminabile, ossia educabile, ma dato, assolutamente da- 
to. É noto come Kant sia riuscito al concetto del male 
radicale; il quale concetto riapparisce nel pessimismo di 
Schopenhauer, e nella opinione che ha lo stesso filosofo, 
che il carattere si debba intendere come essenzialmente 
dato innanzi ad ogni attività cosciente. 

Determinismo causale nella sfera dell’esperienza, pre- 
determinismo nella sfera dell’incondizionato, compiono il 
fondamento teoretico dalla morale Kantiana La distinzio- 
• ne dunque che Kant voleva posta fra la morale e la teo- 
ria, fra la ragione teoretica e la ragione pratica , ri- 
mane come annullata , nel postulato della libertà tra- 
scendentale. 

Ma nella dottrina di Kant, erano i germi di queste qui- 
stioni : 
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Se il volere non è volere morale che in quanto sem- 
plice forma del volere, non in quanto esso ha termine in 
questo o in quel voluto, quali sono le forme primitive del 
volere ( le relazioni sue ) nelle quali esso è oggetto del 
giudizio morale; e quanti e quali sono i giudizi morali 
primitivi che si possono dedurre da coteste forme ? 

Se il volere per essere buono deve essere autonomo, 
quale è la maniera d’ essere del volere, in cui esso me- 
rita il predicato di libero, e come cotesta libertà mora- 
le, prescindendo dal concetto di una causa sui che non 
si può pensare, è da mettere d’ accordo col meccanismo 
interno ? 

Ossia come stanno assieme motivo e morale ? 

Nel carattere che cosa è dato , che cosa si pone via 
via, che cosa si può porre volontariamente 1 

Rispetto a queste quistioni la filosofia ha preso due in- 
dirizzi, che riescono, se m’è lecito di dire cosi, da un canto 
al concetto della libertà nel senso macrocosmico, dall'al- 
tro canto al concetto della libertà nel senso microcosmi- 
co : al problema cosmologico della libertà, ed al proble- 
ma strettamente psicologico e morale. L’Herbart, sotto il 
secondo riguardo, è quello che ha più chiaramente inte- 
so le esigenze che erano incluse nell’ indirizzo pratico 
della filosofia Kantiana. 


VI. 

l.° In verità, tutte le quistioni scientifiche intorno alla 
libertà interiore dell’ uomo, hanno a loro primo fonda- 
mento questo fatto: la presunzione che c’è in ogni uomo, 
d’una certa età s’intende bene, di potersi regolare da sè 
negli atti della vita, e di poter quindi assumere sopra 
di sè la responsabilità piena degli atti stessi. Facoltà di 
poter fare a modo proprio , con la presunzione di po- 
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ter far bene : e in conseguenza sentimento della re- 
sponsabilità degli atti che procedono da cotesta facol- 
tà ; questi sono i tratti caratteristici della personalità 
sviluppata. Se l’individuo presume tutto ciò, la società, 
in quanto si manifesta come semplice sentimento o opi- 
nione pubblica, accorda appunto all’individuo quella fa- 
coltà che egli presume, e da questo riconoscimento im- 
mediato le leggi hanno ritratto i primi elementi di quel- 
le definizioni le quali determinano il carattere giuridico 
della personalità rispetto allo sviluppo della età , e in 
conseguenza 1’ attribuzione degli atti alla persona: ossia 
la responsabilità della persona rispetto agli atti suoi 
particolari, he leggi non sono nate perfette : aozi han- 
no spesso errato in coteste determinazioni , sia che fa- 
cessero proprio e confermassero con l' autorità loro un 
falso concetto della opinione generale intorno allo svi- 
luppo della persona, sia che. intendessero male i gra- 
di e le forme dello sviluppo , sia in fine che ignoras- 
sero la maniera propria di manifestarsi della persona 
nei singoli atti che son propri di essa in diversa ma- 
niera , secondo che è più o meno stretto il legame che 
intercede fra la riflessione propria di ciascuno indivi- 
duo , o la risoluzione che precede 1’ atto che può ca- 
dere sotto il criterio della responsabilità e della conse- 
guente pena. Queste imperfezioni delle leggi non cadono 
qui in discorso. Le leggi hanno di certo bisogno del sus- 
sidio della scienza, per correggere quel concetto della per- 
sona che esse presumono libera entro certi confini di età 
e di condizioni interiori: ma questa correzione fino ad un 
certo punto la trovano praticamente in quella forma di 
esperimentazione che si dice processo, il cui ufficio prin- 
cipale è questo: di elevare logicamente l’atto peculiare di 
un determinato individuo fino alla regola giuridica che 
concerne la personalità in astratto in uno dei suoi mo- 
menti generici , e di tener conto delle note specifiche 
dell’ atto, come determinazioni del concetto generico. 
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Come si sia di questo processo storico delle leggi, egli 
è chiaro che il loro supposto psicologico — a prescindere 
dagli altri criteri politici e di tutela che hanno concor- 
so a formarle — è questo : che gli uomini, entro un cer- 
to numero di anni d^lla loro nascita, acquistano la capa- 
cità di regolarsi da se, ossia acquistano rispetto agli al- 
tri , e rispetto alla società come complesso d' istituzio- 
ni, la responsabilità degli atti loro; la quale capacità e 
conseguente responsabilità rimane la stessa, quando cau- 
se straordinarie od impreviste , estranee in una certa 
misura all’individuo stesso, non ne perturbino 1’ eserci- 
zio. Questo supposto psicologico delle leggi , si fonda 
sopra un altro supposto psicologico che fa il sentimento 
pubblico rispetto a ciascuno individuo preso in partico- 
lare, ed il supposto del sentimento pubblico si riferisce 
in ultimo ad un supposto che fa l’individuo rispetto a sé 
stesso. L’ individuo veramente può ingannarsi-sul valore 
suo proprio; può avere cioè in sè stesso una somma di 
resistenze contro gli appetiti, inferiore a quella che egli 
dovrebbe per credersi affatto libero nell’atto che si dichia- 
ra tale : ed i pregiudizi religiosi e sociali, ed i precon- 
cetti erronei intorno all’ umano destino , possono per- 
turbare, alterare, falsare il sentimento della responsabi- 
tà, o diminuirlo ed attenuarlo in varia misura e modo. 

Al postutto però si vede questo: che dal punto di vi- 
sta del sentimento giuridico dell'individuo e della socie- 
tà , il concetto della libertà umana si fonda sopra una 
base assai più larga di quella che s’ è andat/6 cercando /o 
di attribuirgli in parecchi sistemi scientifici. La libertà 
da questo punto di vista non è qualcosa di puntuale nel- 
la vita dell’ anima, qualcosa di dato immediatamente in 
essa, una facoltà astratta e generica , ma è invece una 
condizione ili essere determinata, il che vuol dire: una 
condizione che risulta da un complesso di forme della 
vita interiore, considerate in rapporto fra loro. Questa 


condizione si può riassumere nominalmente nel concet- 
to dell’ individuo compos sui. 

In questo concetto della consapevolezza sono due aspetti: 
da un canto 1’ atto puro e semplice del sapere , ossia 
la coscienza in genere, e dall' altro canto la presunzio- 
ne che cotesto sapere sia forza pratica, ossia somma di 
reali resistenze, contro un'altra forza che è quella, come 
si dice, dei bassi istinti o dei voleri disordinati e spesso 
ribelli al freno della legge morale. L’ essere io sempli- 
cemente consapevole di quello che avviene dentro di me, 
non è che un atto puramente teoretico allo stesso mo- 
/ cÀt ^ do/c’è una consapevolezza di quello che avviene fuori 
di me nel mondo naturale e sociale : il quale atto teo- 
retico può accompagnare ogni mia volizione o azione , 
in quanto la osserva ed esamina , e in quanto la ricor- 
da, senza che perciò in esso ci sia nulla che costituisca 
resistenza o contrappeso alla forza delle volizioni , sen- 
za che ci sia reazione brimedio alle conseguenze delle 
azioni stesse. Ma in quel supposto che fa ciascuno indivi- 
duo rispetto a sè stesso, e in conseguenza la società ri- 
spetto a tutti gl'individui c’ è di più: c’ è appunto la 
presunzione che quella consapevolezza del volere, non sia 
semplice atto teoretico, ma atto pratico, insiememente azio- 
ne cioè della consapevolezza sul volere, possibilità della so- 
spensione , o soppressione di questo mercè quella, cor-, 
rezione degli atti dell’ uno mediante gli atti dell'altra. 
Nel supposto c’ è dunque la coscienza , come coscienza 
teoretica e pratica al tempo stesso , non coma io che 
guardo^internamente quello che avviene nella coscienza, 
ma come ic^ che è al tempo stesso attività pratica, ossia 
volere. Come accade questo ? o c’ è in questo supposto 
una grave confusione ? 

Esaminiamo meglio il supposto. Essa può concernere 
1’ uomo ingenerale: o l’atto particolare della risoluzio- 
ne. Nel secondo caso è più chiara la pretesa del suppo- 



sto. Ogni uomo , in quanto agisce , in quanto cioè si 
determina a fare qualcosa, o a non fare qualcosa, può 
trovarsi in cotesta condizione di decidersi per molte e 
svariate ragioni. Egli potrà essere costretto dalle condi- 
zioni stesse della sua vita a pigi are in un determinato mo- 
mento una determinata risoluzione , perchè in quel ca- 
so è appunto necessario che egli prenda partito pel fa- 
re o pel non fare, o pel fare in un modo o nell’ altro. 
Potrà anche accadere che questa occasione del decider- 
si gli sia porta, cosi per dire, accidentalmente, da una 
condizione estranea alla sua maniera ordinaria d’ esi- 
stere, o in line può nascere dal particolare stimolo che 
esercita sopra di lui il sorgere di un particolare appe- 
tito, o di una particolare voglia che nasce dalle sue abi- 
tudini o dalle condizioni in cui si trova. In tutti questi 
casi però , ove la decisione non nasca dall’ affetto subi- 
taneo , o non sia suggerita dalla passione abituale, ove, 
cioè, s’ abbia campo di riflettere , la libertà si suppone 
riposta appunto nell’atto della riflessione, che precede 
la risoluzione, il quale atto della riflessione fa che l’at- 
to del risolversi , e la conseguente azione sia propria 
dell' individuo nel più largo senso della parola. Ora nel- 
l’ individuo, come esso è realmente, è data la possibili- 
tà — ossia si dice la facoltà — del riflettere: ed in que- 
sta riflessione sta tutta la sua libertà. Si noti però che 
cotesta riflessione che si ammette come possibile in tut- 
ti , perchè si avveri in ciascuno bisogna fare astrazione 
da molte reali condizioni della vita interna che le pos- 
sono riuscire d‘ impedimento : l’affetto p. e. o la passio- 
ne , cosichè quante volte per l’ effetto p. e. o per la / 
passione la facoltà del riflettere va soggetta o a tota- 
le soppressione, o a parziale sospensione e limitazione , 
gli atti che conseguono dal volere non si possono dire 
liberi. L' affetto o la passione paiono spesso scusa na- 
turale degli atti riprovevoli : impedimento alla lode in- 
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condizionata che si tributa agli atti i quali si presumo- 
no nati da una riflessione piena, e pienamente libera , 
attribuendosi a questa, ed al modo suo di fungere libe- 
ramente, la reale possibilità di un atto interamente pro- 
prio dell’ individuo , e per ciò degno della lode o del 
biasimo incondizionato. 

Se non che , questa maniera abbastanza chiara e di- 
stinta di spiegare gli atti umani , può venire presto 
perturbata dalla considerazione dell’ uomo in generale , 
cioè dire in tutto il corso della sua vita. Se l’affetto, la 
passione , o altra cagione che perturbi l* atto del riflet- 
tere in una risoluzione particolare pare impedimento o 
scusa secondo che accada, o si consideri meglio o peg- 
gio , più a fondo o più superficialmente la risoluzio- 
ne stessa ; d'altra parte se si guarda all'individuo stes- 
so come a quello in cui 1’ affetto erompe, o la passione 
predomina, sorge la domanda: fin dove e in che misura 
1’ affetto o la passione sono imputabili come affetto o 
come passione ? All’ erompere dell’ uno , come volizione 
determinata ed al predominare dell' altra come volere 
abituale non ha preceduto un atto del riflettere , e non 
poteva precedere ? Qui si può correre pericolo di ca- 
dere in una serie infinita ; si può risalire dall’ esa- 
me di una risoluzione, a quella di un’ altra che si sup- 
pone nè sia stata antecedente cagione , o cosi via, sen- 
za speranza di trovare più un punto fermo dal quale 
cominciare. 

É utile però distinguere bene le due maniere d’ in- 
tendere la cosa dal punto di vista pratico, prima di spen- 
dersi inutilmente a rimuovere innanzi tempo la serie in- 
finita delle risoluzioni che si considerano come facenti 
una serie causale. 

In quel concetto della riflessione, come atto della vita 
interna che precede 1’ apparire del volere determinato 
che è principio reale dell’azione, è dalo un punto di pap- 
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tenza ben solido per la determinazione scientifica del con- 
cetto della libertà: ove si badi bene, non si confonda 
cotesto atto del riflettere con la possibilità astratta di 
volere il contrario di quello che realmente si vuole , e 
non si allarghi presto a tutta la vita dell’ uomo , oltre 
un termine nel quale non è più da cercare nè la scelta 
nè la libertà. Dal valutare il grado di libertà di cui l’uo- 
mo può essere dotato in certe normali condizioni , al 
valutare la vita di un determinato individuo in comples- 
so ci corre molto : e questa seconda quistione può esse- 
re intorbidata molto dalla pretesa d'intendere dal punto 
di vista della libertà tutto il problema del destino umano. 

La libertà interna, ossia la possibilità della determina- 
zione cosciente e riflessa, è data in date condizioni: perchè 
essa stessa è un atto complesso, non un punto , o una 
generica facoltà : quindi è naturale che essa cominci da 
un certo modo d’ essere della vita interna prima del 
quale non c’ è : ed abbia poi gradi e forme diverse, 
/c. Questo dic^ 1’ esperienza. D’altra parte nella esigenza 
morale dell' uomo , c’ è appunto questo , che si debba 
mettere ogni opera che questa possibilità diventi stabile, 
o che essa venga quanto più è possibile garentita con- 
tro tutte le cagioni che possono perturbarla. Dal fatto 
empirico da una parte, e dalla esigenza morale dall’al- 
tra nasce un’ altra quistione , che è quellq intorno al 
destino morale dell’ uomo, la quale se la religione e la 
metafisica possono concorrere a chiarire , non è a dire 
però che si possa piantare dal bel^principio come quel- 
la che debba risolvere ogni difficoltà psicologica, ed ogni 
problema morale. 

3.° Dunque tornando al supposto che c'è nella opinio- 
ne che 1’ uomo, in certe date condizioni sia pienamente 
libero: atto cioè a pigliare con la riflessione sua propria 
la risoluzione migliore , il che impronta nella sua azio- 
ne il caraltere della responsobilità , si vede che questa 
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supposizione si fonda tuHa sul concetto della consape- 
volezza , come atto teoretico e pratico al tempo stesso. 

Noi possiamo prescindere , come si prescinde nel sup- 
posto che esaminiamo , dalla formazione di questa con- 
sapevolezza teoretica e pratica , e considerarla come il 
limite dietro del quale ogni responsabilità è impos- 
sibile. 

Si comincia dunque da -questo: percezione interna 7 
dell’ apparire di una determinata volizione ; riflessio- 
ne su questa volizione ; valutazione di essa secondo i . / 
criteri che si presumono dati nell’individuo. Questi tre 
momenti sono nell' atto della riflessione pratica compie- 
' ta; che qui si suppone per astrazione la più completa 
che si possa, ossia la più evidente. Ora comunemente si f 
viene in questa conchiusione: che dovunque ci sia un atto 
cosi completo, la riflessione' non possa non terminare nella 
risoluzione migliore; perchè il bene, ‘si dice, ha presa su 
l’animo più di ogni altro concetto o sentimento; esso è 
1’ assoluto prius di ogni atto del risolversi. 

Ma perchè? 

Nella vita questa supposizione è bene ci sia ; perchè 
senza di essa la responsabilità non sarebbe mai quel 
sentimento ccfaiplesso che appare nella più parte dogli 
uomini , quel correttivo alle mancate buone risoluzioni 
che trova la sua immediata espressione nel sentimento 
della resipiscienza, b là sua più perfetta manifestazione 
nel proposito di cambiar vita. 

Ma F ammettere il fatto, e lo spiegarlo son due cose 
affatto diverse ; e in quel supposto è data la posizione 
del problema, non punto la soluzione sua. - 

D' altra parte chi può negare che in un gran nume- 
ro di casi gli uomini si risolvono male : cioè pigliano 
quel partito che essi medesimi moralmente non appro- 
vano, nè possono approvare? E in questi casi, nei quali 
la riflessione c’è stata intera e completa, diremo che sia / 
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intervenuto nella riflessione un motivo estraneo alla ri- 
flessione stessa? 

Chi dunque dice che nella riflessióne è data la possi- 
bilità della morale dice, pare, semplicemente questo: 
che finché nell’ uomo è dato l’atto del percepire inter- 
namente il Sorgere di quelle volizioni che sono prepara- 
zioni alle azioni determinate, e questo atto si può spie- 
gare intero e chiaro in lui , egli' rimane responsabile : 
perchè davvero le azioni conseguenti sono realmente sue; 
non accidentalmente sue , come avyiene in chi si deter- 
mini per subitanea risoluzione, o per coazione altrui. 

4.° Dell’ atto della riflessione, come preparazione alla 
risoluzione, s’ è fatto nell’ astrazione scientifica questo 
concetto : che esso sia una facoltà data che si chiama 
intelletto , o intelligenza, o ragione , opposta alla fa- 
coltà del volere , che deve abbracciare sotto di sé, in 
forma generale o potenziale, tutta la somma di quegli 
impulsi più o meno chiari, più o meno abituali, più o 
meno costanti , mercé dei quali 1’ attività nostra’ è con- 
dizionata nella sua origine, quanto al suo manifestarsi 
di dentro e di fuori. Nell’intelletto si ripone la somma 
delle nostre conoscenze , e per conseguenza anche la 
somma dei criteri regolativi della pratica : per operare 
bene , si dice , bisogna si sappia che cosa sia bene e 
male; perchè questa conoscenza possa determinare in noi 
la somma di quei criteri coi quali la volontà può diven- 
tare buona. Il concetto quindi dell’ azione dell' intelletto 
su la volontà ha cambiato col cambiare del concetto di 
quello e di questa : attribuendosi a questa azione un si- 
gnificato diverso , a seconda del diverso modo come s’è 
concepita la natura dell’intelletto. 

Se la morale avesse avuto ad attendere , che la fine 
di una cosi fatta quistione le assicurasse il fondamento 
suo, a quest’ ora non avrebbe fatto un passo innanzi. 
Chi pensa cosi astrattamente la relazione fra intelletto e 
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vufere non può venire a capo di niente : perchè intel- 
letto e volere sono astrazioni, e di fatto non c’è che in- 
tellezioni e volizioni - : e chi suppone che nell’ atto del 
riflettere consista tutta la possibilità della libertà mo- 
rale, deve appunto spiegare come avvenga che una in- 
tellezione morale possa, deva anzi onninamente determi- 
nare una volizione morale; perchè accada il più delle 
volte il contrario; e in che misura è approsimativamente 
concepibile che in date condizioni sia da tenere per im- 
mancabile quella determinazione. 

La storia dell’ etica è cominciata appunto cosi. Quelle 
che noi chiamiamo qui intellezioni etiche, sono le defi- 
nizioni che Socrate traeva dal dialogo, e dopo d’ averle 
tratte credeva fossero da tenere come regolativi infalli- 
bili della condotta pratica. I motivi della ricerca socra- 
tica sono noti: rettificare mediante il dialogo il concetto 
dei fini pratici della vita degli individui nei quali ^im- 
batteva, e dei criteri coi quali essi giudicavano di cote- 
sti fini e dei modi di raggiungerli; e riassumere poi il 
risultamento ^ella disamina in una definizione chiara > 
le cui note erano state raccolte via via nql dialogo stes- 
so. Compito questo lavoro , *la definizione diveniva agli 
occhi di Socrate un regolativo pratico per la persona cui 
il discorso era rivolto; e di qui la massima: che il po- 
tere sta nel sapere. Ma non è forse vero che gli uomi- 
ni, nelle risoluzioni concrete, si conducono spesso in op- 
posizione del risultato stesso della riflessione, e fanno ap- 
punto il contrario di quello che dovrebbero ? Questo c’è: 
ed è noto come Socrate riferisse indistintamente al con- 
cetto dell'ignoranza tutta quella somma di volizioni che 
noi chiamiamo cattive : o fosse poi costretto a ricorrere 
ad alcuni dati puramente empirici nel determinare il con- 
cetto pratico della virtù. 

Dal punto di vista di Socrate si può mano mano ri- 
salire ad un certo numero di idee morali , atte a rap- 





— 7G — 

presentare ne! loro insieme la somma dei criteri rego- 
lativi della vita; o come si dice, la morale perfezione del* 
1’ uomo. In Platone in fatti c' è un concetto approsima- 
tivamente esatto della libertà interna: in quanto essa è 
considerata come- la perfetta armonia del volere di un 
individuo con tutto quello che l’ individuo stesso deve- 
considerare come norma delle sue azioni; armonia cioè 
fra cognizione e volere. Questo concetto è un idea- 
le : è 1’ ideale del carattere virtuoso, nel quale non si 
può concepire se non quella volizione , che è appunto 
rispondente alla somma delle disposizioni interne che co- 
stituiscono il- sentimento complesso della coscienza morale. 

In Socrate non e’ era tutto questo. La natura acciden- 
tale del dialogo socratico non poteva menare che ad un 
risultato per 1’ appunto accidentale; alla definizione cioè 
di quella particolare forma di attività nella quale il suo 
interlocutore si volesse mettere, ed alla eliminazione di 
tutte quelle vaghe opinioni che la rappresentazione co- 
mune piglia per tutt’una cosa col concetto. In Socrate 
non è da trovare neppure il più lontano germe della dot- 
trina psicologica della morale : cosicché il concetto che 
egli cercava, la semplice intellezione morale, gli appariva 
come causa immediata di una volizione immediata. 

4.° Molti di quelli che ripongono tuttavia in que- 
sto semplice atto del riflettere la morale deliberazione , • 
non si trovano più innanzi di Socrate, che era appunta 
ai primi elementi del problema morale. Essi dicono , e 
con essi la maggioranza degli uomini cosi detti colti : 
chi riflette non- può che trovare il bene, perchè questa 
è dato nella natura umana, e solo quando l'empito della 
passione o dell’ affetto si oppone, la naturale coscienza 
del bene manca di manifestarsi. 

Quello che c'è di vero in tutto questo si riduce at- 
l’affermazione, che la coscienza del bene è davvero data 
nell’ uomo, non viene, non può venire d’ altronde : chè 
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nessuna sorta di educazione potrebbe crearla se essa non 
potesse formarsi da sé; nè alcuna rivelazione o altra for- 
ma di sentimento religioso ridesiarla , se per sè stessa 
non ci fosse; nè alcuna altra maniera di cognizione riflessa 
concorrere a fortificarla se essa non avesse per sè forza e 
presa su 1' animo. 

Ma non ha gradi di chiarezza e di evidenza cotesta 
coscienza ? Non si dice già che la cattiva educazione l’ad- 
dormenta; il cattivo esempio la infiacchisce; 1’ ambiente 
sociale la deprime o la inalza; la buona coltura, e la pra- 
tica del lavoro e della disciplina la rinforzano? 

Non è d’altra parte vero, che nel semplice atto della 
riflessione, non è dato immediatamente il prevalere della 
coscienza o del sentimento morale che voglia dirsi? Non 
c’ è una conseguenza logica nel volere il male cosi pre- 
cisa, e forse più precisa, di quella che c’è nel volere il 
bene: non c’è un carattere logicamente conseguente nei- 
runa forma come nell'altra? 

'Chi dice dunque che nel poter riflettere sta la libertà, 
so egli non vuole andare fino alle estreme conseguenze 
di un- intellettualismo teoretico, dal quale non c’è verso 
di ricavare alcuna morale efficacia, o viva ed attuosa co- 
scienza del bene, non può dare altro significato alla sua 
opinione se non questo: che nel riflettere sta il limite 
ultimo della responsabilità,* perchè non c’ è libertà ol- 
tre il punto dal quale 1’ uomo comincia ad essere real- 
mente tale: e che qualunque sia il grado d’ evidenza o 
di efficacia al quale siano arrivati i concetti morali, do- 
vunque ci sia posto alla riflessione piena, c’è attribuzione 
dall’ atto all’individuo che lo compie; che la risoluzione 
sua sia buona o cattiva, lodevele cioè o biasimevole. In 
che misura poi questa possibilità venga limitata o sospe- 
sa da cause eccezionali, è da specificarsi còl sussidio della 
psicologia. 

5.° La opinione che sorge quasi istintiva nell’ animo. 
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intorno all* ufficio della riflessione nell’alto della deter- 
minazione morale, si è convertita poco per volta nella 
opinione, che fa del limite della libertà il fondamento 
suo. 11 riflettere in verità è un atto che può essere spon- 
taneo : e consiste nel rivolgere l’attenzione sopra quello 
che avviene dentro di noi, poi che una somma sufficiente 
di attività interiore ci ha forniti della capacità di porre 
noi stessi come oggetto di noi stessi. Questo atto diventa, 
con l'andar del tempo, da spontaneo volontario; e noi 
possiamo rivolgere la nostra attenzione sopra noi stessi 
in un certa misura e modo, cosi come porta la nostra 
naturale capacità, e il grado di nostra educazione. Sen- 
za di un grado, per quanto si voglia piccolo di questa 
attività , che pure è tanto variamente distribuita negli 
uomini, non è possibile là volontaria osservazione inter- 
na, che è il principio di ogni miglioramento morale. 
Qui, si noti bene, la riflessione è frutto della volontà , 
e tiene come questa allo sviluppo regolare della vita in- 
M terna. Chi si deve osservare interamente, deve non solo 

esercitare 1’ atto della naturale ittenzione , ma volerlo; 
il che é frutto della esperienza. 

Ora è accaduto questo : che del mezzo s’è fatto il fine. 
La cattiva scuola, come la cattiva predicazione mirano 
ad aprire innanzi agli occhi dell’individuo lo spettacolo 
della vita interna; ed aggiurfgono che bisogna riflettere, 
e trarre dalla riflessione ogni consiglio e partito. Di qui 
procede quella tendenza ragionatrice nella morale , che 
ne guasta ogni fondamento : e lo strano è, che maestri, 
predicatori ed esortatori, non si avveggono che discor- 
rono o predicano al deserto. 

L’ importante nella vita è di ridestare il giudizio mo- 
rale, e di ammodarlo a diventare regola delle azioni; di 
trasformarlo cioè in sentimento stabile, in principio co- 
stante dell’ io che si presume debba appropriarsi la 
risoluzione nell’ atto del riflettere ; di fare che quel- 


Digitized by Google 



1’ io sia appunto il sentimento morale. La riflessione tra- 
dotta in ragionamenti è il principio della morale casi- 
stica, e della morale del tornaconto. In questo punto il 
confessionile, e la volgare democrazia si danno la mano. 


VII. 

^ 1.° Dunque par chiaro questo: che senza la coscienza in 

R certe determinate condizioni non c’è nè possibilità della 
| libertà, nè fondamento della responsabilità; ma che dal 
; concetto stesso della coscienza, come atto immediato e 
' come atto riflesso ( la riflessione volontaria), non si può 
desumere in nessuna maniera la certezza del valore mo- 
rale della decisione; se prima- non si sa in che misura 
nella riflessione stessa prevalga la coscienza morale. 

La sentenza del video meliora proboque sed deteriora se- 
quor , che si trova in bocca di tutti , è 1’ espressione di 
una opinione quasi generale fra gli uomini, l'espressio- 
ne genuina e schietta di questo sentimento : che il ve- 
dere, il semplice vedere il meglio , non costituisca prin- 
cipio reale di resistenza contro la forza di quei voleri o 
di quegli appetiti che noi riproviamo, e che pure han- 
no virtù sufficiente per-’trascinarci all’opera, a posta loro. 
Nè giova aggiungere che questo semplice vedere possa 
essere un vedere morale , o affatto perfetto , o perfetto 
relativamente alla condizione di capacità dell’individuo: 
perchè nell’ alto teoretico del vedere e del sapere non 
c’ è forza, e la forza sta solo nel volere. C’ è dunque 
bisogno di un volere morale che reagisca contro il vo- 
lere non lodato nè lodabile, di un volere che sia appunto 
1’ espressione della coscienza morale : questa stessa co- 
scienza tradotta in morale efficacia. Comunemente si tro- 
va la soluzione di questa difficoltà nel concetto del sen- 
timento: il che è un approsimarsi alla verità, sebbene 
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sia presto un allontanarsene, il confondere che si fa del 
sentimento con 1’ affetto. In somma , l’ ambiguità che 
risulta dall' ammettere la riflessione oome fondamento 
della libertà, e dàlia frequente incongruenza del risultato 
della riflessione con l’esigenza morale, si deve risolvere in 
'questa distinzione : che libertà nel setiso psicologico non è 
lo stesso che libertà nel senso morale: e che se fanno uno 
nella radice comune della riflessione , non fanno uno 
nel contenuto della riflessione stessa-. 

2.® Qui c’è bisogno di fare un esame psicologico. 

Se il minimum della libertà umana si riduce alla po- 
tenza , alla semplice elementare potenza del distinguer- 
si dal processo obbiettivo dell'appetito; questa prima 
distinzione ha questo antecedente: che nella vita interna 
è dato, da un certo punto in poi, un biforcarsi della sua 
attività. Da un canto c’ è 1’ apparire degli appetiti , che 
tendono alla soddisfazione, e ne trovano'i mezzi nella e- 
sperienza antecedente dello forze organiche atte a procu- 
rarla: dall’altro canto c’ è la coscienza, consapevolezza, o 
percezione che voglia dirsi dell’apparizione obbiettiva del- 
l’appetito. Questo atto non è di un solo modo, ma è va-, 
rio: perchè lungo il corso della vita il percepire degli 
atti interni, associato al percepire dei fatti esterni, costi- 
tuisce una somma di apperceziorfl determinate, mercè le 
quali il sorgere dell' appetito è limitato , è regolato , è 
condotto a termine dalla somma delle esperienze anteriori. 

In questo stato elementare delia reazione contro gli 
appetiti, l’uomo e 1’ animale si confondono. Non dico 
qui l’uomoj e l'animale in genere; l’uomo cioè e tutti 
gli animali ; ma 1’ uomo e quegli animali nei quali la 
osservazione è riuscita a provare una determinata atti- 
vità reattiva contro il processo dell’appetito; la’ qual co- 
sa, dal punto di vista comune, si riassume nel concetto 
del giudizio, proprio di quegli animali. 

Nessuno di certo è disposto ad accordare agli anima- 
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li il sentimento morale : sebbene in alcuni di essi, mas- 
sime in quelli delle specie superiori, 1’ esperienza provi 
che ci ha lo sviluppo normale di certi affetti abituali, i qua- 
li sono come il primo elemento del sentimento morale. 
Come si sia però di cotesto sviluppo psicologico degli ani- 
mali ; è chiaro che in molti di essi è data la possibilità 
di qualcosa che rassomiglia a quello che noi nella sfe- 
ra umana chiamiamo educazione : la possibilità cioè di 
sospendere il corso naturale dell’ appetito , in vista di 
una antecedente esperienza, la quale rendendo chiari in 
anticipazione gli effetti della soddisfazione dell’appetito, 
ed i relativi sentimenti piacevoli o spiacevoli, fa nasce- 
re un impulso conforme alla natura di quei sentimenti. 
L’addomesticaaione di certi animali suppone appunto co- 
me data in essi questa possibilità. 

La quale possibilità, si noti bene, non è istinto; perchè il 
concetto esatto dell’istinto si fonda sopra la supposizione 
di una disposizione organica nell’ animale, rispondente 
affatto alla somma dei bisogni dell’ animale stesso ; la 
quale rispondenza se ci sia o no , rimane sempre un 
grave dubbio , o meglio un problema. E come non è 
istinto , è appunto riflessione: perchè è sospensione co- 
sciente di quello che comunemente si dice istinto. 

Per rendersi chiari i limiti della libertà nell’anima- 
le addomesticato . bisogna mettersi innanzi agli occhi 
la differenza che corre fra il processo puramente obbiet- 
tivo dell’appetito, quando esso non trovi ostacolo o limi- 
tazione nell’atto della coscienza che lo appercepisce: e l’ap- 
parizione dell’ostacolo, che genera una volizione opposta a 
quella la quale dovrebbe risultare naturalmente dal pro- 
cesso dell'appetito. Nell’uno e nell’altro caso c'è mecca- 
nismo di forze interne; con questa differenza però , che 
nel primo c’è meccanismo come complesso di forze che 
agiscono in un senso determinato, che noi possiamo rap- 
presentarci come linea retta, e nell’altro c’è un distrarsi 
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subitaneo delle stesse forze in altra direzione, l'apparire 
cioè di una forza nuova che agisce in altro senso. 

Rappresentiamoci un caso assai comune di proces- 
so obbiettivo dell’appetito, nell’animale. Un cane (1) le- 
gato alla catena riceve 1* impressione di un odore , e 
questa fa nascere in lui , per via di associazione, la rap- 
presentazione di un determinato cibo. In che modo il 
cane sia arrivato, per precedente esperienza, ad associa- 
re a questa rappresentazione', la rappresentazione della 
soddisfazione della fame , qui non accade esporlo. [Ora 
quell’ appetito si riproduce : cioè, alla rappresentazione 
del cibo che il cane immagina, si associa la rappresen- 
tazione dello stato nel quale esso è riuscito altra volta a 
possederlo, con tutti quei sentimenti di soddisfazione che 
son propri di quello stato. Il cane si slancia, ma la forza 
organica che esso sviluppa sotto 1’ impulso dell’ appe- 
tito non si spiega nella sua pienezza, perchè trova un 
impedimento nella catena che arresta 1’ uso della forza. 
Quello che dapprima era chiaro nella coscienza, cioè dire 
la rappresentazione del cibo, ed il sentimento della soddi- 
sfazione che succede all' uso di esso , trova un oscura- 
mento ( un impedimento ) nella sensazione dapprima 
dell’ ostacolo, e poi nella rappresentazione dell' oggetto 
che è cagione dell’ ostacolo. L’appetito perdura; anzi si 
rinforza per l'ostacolo che prova, contro al quale è for- 
za che il cane lotti. Dapprima i tentativi che fa, di spez- 
zare la catena , di allungare il corpo il più che pos- 
sa , di distrarre le membra in varie parti , sono tut- 
ti motivati dal perdurare dell’ appetito. Poco per volta 
però la rappresentazione dell’ impedimento si fa cosi 
potente , da predominare nella coscienza sua. Il suo 
sforzo è allora diretto contro l* impedimento ; e questo 
sforzo ingenera un nuovo appetito , quello cioè di ri- 
ti} Questo Bsempio lo tolgo dal citato libro dell’Allibo p. 94 . 
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muovere 1’ impedimento. Qui comincia un nuovo pro- 
cesso. Le antecedenti esperienze hanno fornito il cane di 
una coscienza approsimativa delle sue forze rispetto a 
quella della catena , e di una notizia del modo come 
questa si può sciogliere o rompere: la somma di queste 
esperienze ingenera una corrispondente somma (succes- 
sione) di sforzi. Può darsi che in uno di questi sforzi 
il successo risponda all' aspettazione : il cane è libero. 
La soddisfazione immediata dell’ impedimento superato 
rigenera nella memoria la rappresentazione di quello 
che era stato causa dello sforzo: e dell’appetito che an- 
dava unito a quella rappresentazione. L’ impedimento 
non c’ è più : e 1’ appetito trova la sua soddisfazione 
nel possesso del cibo agognato. 

In questo processo, che è uno dei più elementari che si 
possano dare nella sfera degli appetiti coscienti, non in- 
terviene niente, che non sia puramente e semplicemente 
dato nel corso naturale dell’ appetito stesso. Se qui c’ é 
interruzione dei primo appetito, e sopraggiungere d'un 
nuovo appetito ; il secondo sta al primo come mezzo a 
fine : e se c’ è un momento che la soddisfazione del 
secondo pare occupi intera la coscienza , è perchè lo 
sforzo impiegato a rimuovere l'impedimento, oscura mo- 
mentaneamente le rappresentazioni che sono centro del 
primo appetito, il quale torna in piena evidenza appena 
- rimosso l' impedimento. 

Noi però possiamo supporre un altro caso, quello cioè 
nel quale l’impedimento alla soddisfazione dell’appetito è 
dato nell’ animale stesso, come motivo abituale, che ha 
sede nella memoria (1). Se quello stesso cane p. e. fosse 
abituato a limitare i suoi appetiti rispetto alla rappre- 

(I) Cunf. Flùgel : von der Freiheit des fFillem nella ZeUschrifl 
farei. Phllosophie X. 2. 
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sentazione dell'uomo che è suo padrone, esso andreb- 
be soggetto ad un altro processo. La rappresentazio- 
ne del padrone va congiunta alla ricordanza delle mol- 
te battiture e dei maltrattamenti che.il cane ha subito le 
molte volte che s' è abbandonato al corso naturale del- 
1’ appetito : e quella ricordanza produce in lui una vo- 
lizione opposta all'appetito che sta per vincerlo. Si sa che 
questa forza di resistenza, che è riposta nella memoria, non 
è data immediatamente: che anzi bisogna svilupparla mano 
mano nella coscienza dell’ animale che si vuole educare, 
e renderla superiore in tutti i casi alla forza dei suoi 
naturali appetiti. Questa si dice obbedienza rispetto al 
padrone, e si è inclinati ad attribuirle un significato 
morale. Dal punto di vista psicologico è indifferente che 
sia forza morale o no : il certo è, che è forza: cioè som- 
ma d’impulsi ingenerati da un nesso costante fra rappre- 
sentazioni c sentimenti : fra le rappresentazioni del pa- 
drone, del suo viso sdegnato, delle minacce, delle batti- 
ture; ed i sentimenti di paura, di dolore, di rammarico 
-che s’ ingenerano in quelle rappresentazioni. 

11 cavallo p. e. l’elefante, il cane da caccia sono in 
massimo grado capaci di raggiungere un tale interno or- 
ganamento di rappresentazioni e di sentimenti , da ri- 
sultarne una stabile somma di abituali resistenze contro 
gli appetiti. 11 cane da caccia che sta alla posta , dalla 
vista della selvaggina è immediatamente eccitato a slan- 
ciarsi, cosi come avviene al cane nello stato affatto di natura. 
La vista del cacciatore però sospende immediatamente in 
lui il naturale processo dell’ appetito : perchè a quella 
rappresentazione va associata una somma di reminiscen- 
ze , coi relativi sentimenti , che 1’ abito ha poco per 
volta raccolto in una rappresentazione ed in un senti- 
mento complessivo , cui noi sogliamo dare il nome 
di obbedienza. 11 cane si slancia contro la selvaggi- 
na allora per 1’ appunto che il cacciatore gli fa cenno : 
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il che corrisponde da una parte allo sprigionarsi libero 
dell’ appetito del correr dietro e dell'afferrare, e dall'al- 
tra alla eliminazione di quella volizione opposta dell’arre- 
starsi, che era ingenerata da un’ altra somma di rap- 
presentazioni. 

Qui non è il luogo di esaminare più addentro i gra- 
di di cotesta possibilità della sospensione dell’ appetito, 
nei diversi animali, ed i limiti entro i quali l'apperce- 
zione dell’ appetito può essere chiara ed evidente , e 
quindi più o meno atta a limitarne lo sviluppo meccanico. 
Quello che importa invece è di assodare quale sia il più 
semplice fondamento del dominio della riflessione su Tap- 
petilo., comune all’uomo ed a certi animali; in quanto sem- 
plice complessione immediata di rappresentazioni, senti- 
menti ed appetiti. 

Questo fondamento semplice si riduce : 

Alla esperienza interna del processo naturale del- 
l’appetito: ossia all’appetito accompagnato dalla co- 
scienza. 

Ad una somma fli rappresentazioni e di sentimenti 
che costituisce la coscienza antecedente (storica) del- 
T animale stesso; ossia un impedimento all’ allargarsi 
dell’ appetito in tutto il campo della coscienza, nell'atto 
che esso tende a svilupparsi. 

Questa somma di rappresentazioni, le quali costitui- 
scono gli antecedenti della percezione dell’appetito deter- 
minato, forma la condizione della così detta appercezione. 

3.° L' uomo, si dice, è infinitamente diverso dall’ani- 
male; e sta bene. Nessuno può negarlo : e per quanto 
si faccia sforzi per ridurre ai minimi termini la diffe- 
renza specifica fra l’uomo e l'animale, sotto il riguardo 
organico, rimane sempre vero che la differenza sotto il ri- 
guardo spirituale è quasi incommensurabile. Ma qui, si 
guardi bene, bisogna astenersi dal fare di questa spiri- 
tualità una anticipazione nella realtà come si fa nel con- 
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cetto : perchè in quel caso si cade nell’ errore di desu- 
mere la differenza che è nota, da qualcosa che è ignoto, 
poi che nell’ignoto si è riposto in forma generica tutto 
quello che costituisce 1' insieme dei tratti caratteristici 
del noto. Ci spieghiamo meglio. 

L’uomo è, per que'lo che ci appare nella pienezza del 
suo sviluppo — moralità, religione, stato, scienza — iufini- 
tamente diverso da quello che ci appare l’ animale più 
perfetto. Ora, sia che si cerchi la spiegazione di questa 
differenza in una serie indefinita di svolgimenti successivi 
dall’animale fino all'uomo, o che si riponga in una par- 
ticolare struttura dell’uno in quanto originariamente di- 
verso dall’altro, più o meno si è costretti ad uscire dai 
limiti dell’ esperienza immediata. La fantasia — e nella 
scienza ce n’è spesso non meno che nella poesia — accor- 
cia il lavoro; e per via di una falsa obbiottivazione rac- 
coglie e condensa in due peculiari immagini tutti i dati 
empirici della differenza, in due somme cioè di anteceden- 
ti predisposizioni, o facoltà, o potenze elementari, le quali 
chiama natura umana e natura animale; e molti credono 
che in cotesta differenza, cosi raccorciata in due immagini 
astratte, sia data la spiegazione della differenza reale. 

In fatti 1’ uomo perchè sia capace di tutto quello per 
cui differisce dall’animale, deve esserlo da un certo pun- 
to in poi della sua potenza interna : le sue rappresen- 
tazioni , i suoi sentimenti , i suoi appetiti , devono dif- 
ferire in una certa misura e grado da quelli di ogni al- 
tro animale , o di certi animali; ma che cosa si guada- 
gna nell’ aggiungere a cotesti processi la designazione 
di umani , se non si guarda alla loro maniera di espli- 
carsi ? Ora questa maniera nei suoi tratti più generali 
non è punto diversa da quella che è propria degli ani- 
mali, se non in quanto in cotesta maniera nell’ uomo , 
oltre al suo essere animale, è predeterminato il suo es- 
sere umano , il suo vivere umanamente : il che torna 


Digìtized by Google 



ad essere una tautologia. Chi si desse la fretta di cerca- 
le la ragione della differenza in una intelligenza su- 
periore all' umana ; senza far concorrere nel concetto 
di questa intelligenza tutti i dati dell’ esperienza, nella 
massima estensione sua, correrebbe pericolo di ricadere 
nel mito, anche quando la sua esigenza fosse apparente- 
mente quella di fare la scienza. 

4.° Per ricominciare dal punto più chiaro del nostro as- 
sunto, diciamo che il meccanismo psicologico, che nei suoi 
elementi più generali si atteggia nel tripartirsi di rap- 
presentazione, sentimento ed appetito, funziona dappri- 
ma nell’ uomo assai rozzamente , come nell' animale. Il 
funciullo comincia appunto cosi : l’ appetito che dappri- 
ma ha semplicemente sede nelle rappresentazioni sensi- 
bili, ed è regolato nella sua nascita e nel suo sviluppo 
dai sentimenti piacevoli o spiacevoli , tende in lui alla 
soddisfazione; ed il raggiungimento di questa è condizio- 
nata dalle cause esterne , e dalla successiva esperienza 
dei movimenti che sono destinati a tradurlo in atto. 
Gli appetiti crescono , e si complicano variamente con 
le rimanenti rappresentazioni che si vanno mano mano 
sviluppando nell’ animo suo : e si fissano come tali e 
quali appetiti , secondo la somma delle disposizioni in- 
terne o esterne che li determinano. In rapo ad un cor- 
to tempo è data già nel fanciullo quella prima biforca- 
zione dell’attività interiore, per cui il processo naturale 
dell’ appetito , che pure è in lui , apparisce a lui come 
oggetto. La possibilità di ciò sta nella somma dei pro- 
cessi psichici antecedentemente soggettivati , che costi- 
tuiscono nel loro complesso il primo nocciolo della indi- 
vidualità ( il primo io : poco importa che il fanciullo di- 
ca o non dica già io ): e rispetto ai quali gli ulteriori , 
processi sono come il nuovo rispetto al vecchio, il nuo- 
vo che deve essere appropriato e soggettivato dal vec- 
chio. Questa prima forma appropriativa della coscienza 
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è anche essa naturale: anzi per essere più esatti, non è 
che una selezione naturale delle rappresentazioni possi* 
bilmente occasionate dall' ambiente nel quale il fanciul- 
lo si trova , ed una selezione anch’ essa naturale degli 
appetiti che si possono ingenerare in quelle rappresen- 
tazioni , secondo il nesso più o meno intrinseco in cui 
entrano fra loro, secondo la somma e la qualità dei sen- 
timenti che si aggruppano intorno ad essi. L’uso volon- 
tario della riflessione è un fatto posteriore nella vita 
dell’ uomo; e qui comincia davvero la differenza reale e 
non più formale fra lui e 1’ animale. 

La riflessione volontaria, cioè dire la condotta dell'at- 
tenzione tanto esterna che interna , la quale risulta da 
antecedente volontà, è condizionata da molteplici espe- 
rienze che qui non accade esporre. Questo nuovo svilup- 
po della riflessione, in quanto volontaria, ha forme e 
gradi ; ed arriva un momento in cui 1’ uomo si dichia- 
ra tale : capace cioè di esaminarsi internamente , non 
solo in quanto egli è naturalmente dotato di quella at- 
tività interiore che dicesi coscienza ( l’io — ed il suo og- 
getto ; cioè dire le sensazioni nuove, le volizioni nuove, 
etc.); ma in quanto è in grado di condurre volonta- 
riamente questa coscienza, cioè capace della sana, ordi- 
nata, regolare condotta degli atti propri. Egli non pati- 
sce più freno, e si adombra nell’imaginazione della sua 
maturità. 

Tutto sta però a vedere che cosa egli abbia porta- 
to in questa maturità; di che qualità sia la somma del- 
le rappresentazioni che si sono raccolte e condensate 
nell’ io , il che costituisce in generale i dati della sua 
riflessione; e quale sia la somma dei suoi sentimenti ed 
appetiti , il che costituisce gli elementi propri del suo 
carattere. Egli si appaleserà quello che è, volendo: vo- 
lendo cioè liberamente : il che vuol dire, volendo come 
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1’ uomo in quanto uomo può e deve volere, sia che egli 
voglia bene, sia che egli voglia male (1). 

. 'VITI. 


1.® Comunemente si fa questa distinzione: tutti gli 
uomini sono più o meno dotati di un certo grado d’in- 
telligenza, ma non tutti sono forniti di carattere; e si 
crede quindi che il carattere costituisca un grado, come 
a dire, superiore di vivere umano, una cotale intrinse- 
ca eccellenza nell’ individuo da trovar posto soltanto in 
pochi. Nella pratica spesso avviene questo , che ove si 
lodi l’ intelligenza, 1' acume, la perspicacia, per fino la 
bontà d’ un uomo, presto si soggiunga: ma costui non 
ha carattere. Di qui nasce quella opinione quasi popola- 
re, la quale fa del carattere una qualità peculiare, distin- 
ta affatto da tutte le rimanenti doti dell’ individuo : il 
che torna ad essere una nuova maniera di assottigliare 
quelle differenze interiori, intorno alle quali la comune 
psicologia popolare s'è travagliata, ed il cacciarsi quin- 
di in un nuovo imbarazzo. 

Di certo , nè l’intelligonza , nò la perspicacia , nè la 
bontà, nè altra qualunque qualità dell’ animo , lodevole 
o biasimevole, costituisce da sola il carattere : nel senso 
cioè dire, pieno della parola. Ma sarà esso perciò da con- 
cepire come una semplice giunta? Non è d’altra parte 
vero , che chi parla del carattere , vuole intendere che 
c' è un carattere buono o cattivo , fondato su 1’ intelli- 


(t) Il malinconico autore della Imitatio Christi , ed il pessimista 
Schopenhauer s’incontrano ip questo punto. Il primo dice: occasiones 
hominem fragilem non ficiunt , sed , qualis sit, ostendunt ; ed il 
secondo dice : solo in quello che noi facciamo abbiamo esperienza 
di quel che siamo ( durch das was wir thun, erfahren wir btoss 
was wir sind o. c. p. 60 ). 
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gonza', o su la perspicacia, 0 su l’ industria e così via ? 

0 ci sarà un uomo di carattere, puramente di carattere, 
senza bontà o malignità, senza intelligenza e perspicacia? 

Il carattere in verità non è una giunta alle rimanen- 
ti qualità dello spirito, nò un privilegio speciale di certi 
individui. Esso è , a dirla in generale , una particolare 
maniera di volere abituale , rispetto alla somma degli 
elementi costitutivi dell’ io storico dell' individuo ; e 
nasce da una serie di propositi ricollegati fra loro dalle 
leggi di associazione , in quella forma speciale di me- 
moria che s’é chiamata memoria del volere : (1) ma per 
peculiare che si sia , ha sempre la sua materia nella 
somma delle rappresentazioni, dei sentimenti e degli ap- 
petiti ( voleri ) che si sono via via andati sviluppando 
nell’ individuo, e che ad un dato momento della vita ne 
costituiscono la coscienza antecedente, la condizione cioè 
reale della successiva assimilazione. Sotto questo riguar- 
do si può dire che ogni individuo ha carattere, e che non 
tutti gl’ individui hanno carattere , se si tien conto del 
dietim simpliciter e del dictum secundum quid. Perchè in 
fatti quando si dice che pochi uomini hanno carattere, 
si deve con ciò intendere, che sono pochi gl’individui nei 
quali la coscienza riflessa, o volontaria che voglia dirsi, è 
riuscita a condensare nell’io una somma di antecedenti 
propositi, che ricollegati insieme dalla memoria costitui- 
scono quella volontà complessiva, o quell'io pratico che è 
1’ equivalente psicologico del concetto del carattere buo- 
no o cattivo : mentre è pur vero che in tutti gl’ indivi^" 
dui di una certa età c' è una certa quantità di rappre- 
sentazioni le quali costituiscono gli antecedenti di ogni 
peculiare decisione o scelta, i presupposti d’ogni mani- ; 

(I) Per quanto io sappia , il primo che ha usata questa espressione 
è stato l’Herbart; ved. Jllgemeìne Pddagogik p. 302 (Opere voi. 
X." p. 1 17 e seg. ). 
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festazione , o maniera di comportarsi dell' individuo 
stesso. 

u A rigor di termini questa più generale disposizione 
dell’ individuo che va distinta dalla somma dei propositi 
antecedenti , ossia dal reale fondamento del concetto 
del carattere, si deve dire piuttosto individualità o com- 
plesso delle note caratteristiche dell’individuo : con questa 
giunta però, che cotesta distinzione fra individualità in ge- 
nere e carattere in ispecie, non deva menare ad intendere 
in tal maniera il carattere, che riposando esso sopra la 
somma dei voleri antecedentemente concepiti, e poscia 
raccolti e condensati nell’io, non si riesca ad una serie infi- 
nita di propositi generati da propositi e cosi via, perchè 
cosi si ricadrebbe di nuovo nel concetto della causa sui, 
ossia del volere che determina sè stesso. C’è un momento 
in cui l' individualità può divenire carattere : ed il de- 
terminarlo in ispecie è ufficio della scienza , il saperlo 
nel caso particolare è debito dell’ educatore : ma nè la 
scienza ne la pratica possono supporre che il carattere 
sia una giunta o dote particolare , perchè fondandosi 
esso sopra una scelta fra volere, e non volere , e sopra 
una serie di propositi che sono principi di massime, il 
suo fondamento reale sta tutto nella individualità; in qual- 
cosa cioè che è la possibilità della determinazione vo- 
lontaria, non ancora la realtà di essa. 

D’altra parte, se si parla dell’uomo in genere, e si cerca 
la ragione in lui delia scelta o della risoluzione, non è 
punto inesatto il dire che ogni uomo si determina se- 
condo il suo carattere : il che da un lato vuol dire che 
egli si determina secondo la somma di quelle note ca- 
ratteristiche che costituiscono la individualità , e da un 
altro lato; indica che in ogni uomo , in quanto quella 
somma appunto di rappresentazioni, di sentimenti e di 
appetiti (voleri) che lo fanno tale, è data la possibilità 
di antecedenti propositi circa il volere e il non volere; 
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la qual cosa è il principio del carattere. Se questo inve- 
ce si piglia in un senso affatto ideale : o meglio se si 
guarda al carattere come ideale, fra esso e la individua- 
lità naturale la differenza può apparire cosi grande, da 
riuscire affatto impossibile l’ andare dall' una all’ altro 
per gradi (1). 

f 2.° Fatto questo chiarimento possiamo tornare al punto 
al quale eravamo arrivati : cioè dire al concetto dell’in- 
dividuo che presume la facoltà di disporre liberamente 
di sé, in quanto in lui quello sdoppiarsi della vita in- 
terna che comincia da un punto in cui l'uomo e l'ani- 
male si rassomigliano per molti rispetti, è arrivato ad 
un tale grado di maturità, che la riflessione volontaria " 
i può dominare il processo meccanico dell’ appetito. In 
questo in fondo è riposta la libertà, come stato psicolo- 
gico : e si noti beile la libertà in geuere, non semplice- 
mente quella che si può e si deve dire morale. 

In che cosa consiste la individualità: che è quella ap- 
punto che si suppone qui come fondamento della libertà 
in genere ? Noi possiamo considerare la individualità 
sotto due aspetti; o in quanto la esaminiamo come ogget- 
to, cioè come semplice somma o disposizione di elementi 
psichici : o in quanto la riguardiamo come soggetto, ossia 
come prevalere nella somma degli elementi psichici di 
quella peculiare reazione per cui l’individuo come tale si 
considera come io : cioè comò identico a sè stesso nella 
molteplicità dei suoi stati. 

In primo luogo si deve tener conto della particolare 
natura delle rappresentazioni , le quali possono essere 
da individuo ad individuo assai diverse : e devono quin- 
di distinguersi quanto alla qualità loro. È naturale si 

(1) Su la distinzione fra individualità e carattere si può riscontrare 
la Incida esposizione dello Strilmpell nella Forschule der Ethik 

p. 128-66. 
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pensi qui alla razza., al popolo, alla condizione sociale, 
alla vita dei genitori, alle occupazioni abituali, come ad 
altrettante cause o occasioni delle differenze qualitative del- 
le rappresentazioni. La disamina però delle cause o occa- 
sioni non ci riguarda in questo luogo. Cotesta prima 
specificazione qualitativa può avere due aspetti ; secon- 
do che si guardi ai particolari sentimenti o appetiti che 
nascono nelle peculiari rappresentazioni: od all'indirizzo 
predominante della riflessione che costituisce la disposizio- 
ne teoretica dell’ individuo alla elezione pratica di una 
occupazione o d’ una maniera di vivere. É chiaro che i 
sentimenti e gli appetiti che acquistano un certo predo- 
minio sono predeterminati dalle rappresentazioni predo- 
minanti : ed hanno quella qualità che è propria di esse. 

In secondo luogo in ogni individuo la quantità delle 
rappresentazioni è varia; il che costituisce in genere da 
una parte la capacità sua, e dall'altra la sua maggiore 
o minore ricettività rispetto alle rappresentazioni nuo- 
ve. La quantità delle rappresentazioni può quindi guar- 
darsi sotto due aspetti, sotto quello cioè della estensione, 
il che vuole dire della somma e molti plicità , e sotto 
quello della intensità : e come dall’una e dall’ altra re- 
lazione quantitativa può risultare un vario atteggiarsi 
dei sentimenti e degli appetiti , questi saranno più o 
meno -numerosi e più o meno intensi, secondo che nel 
corso naturale dèlia selezione di essi, le rappresentazioni 
che ne potevano essere o sede o occasione, siano più o 
meno largamente , più o meno intensamente prevalse 
nell’ animo. 

Se si guarda a quello che c’ è già nell’ animo , in 
quanto nesso delle rappresentazioni e determinalo indi- 
rizzo dei pensieri , cioè dire della riflessione , sorge in 
terzo luogo un terzo momento caratteristico della indivi- 
dualità; che è quello della varia assimilazione delle nuove 
rappresentazioni, secondo che nell’ individuo stesso è data 
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una diversa disposizione, o un diverso coordinamento del- 
le rappresentazioni antecedenti. In fondo l’assimilazione 
riposa su la condizione di eccitabilità delle rappresenta- 
zioni antecedenti, e sui gradi e forme di essa. 

Questi tre momenti che costituiscono quello che comu- 
nemente si dice caputila , cultura o talento dell’ indi- 
viduo , non stanno da sè. L’ individuo concreto , come 
unità di processi psichici e di processi fisiologici, ha nella 
natura particolare degli ultimi un’altra fonte di diffe- 
renziazione. Quanto al caso nostro particolare i processi 
fisiologici che determinano la natura dell’ individuo, si 
possono riassumere sotto tre punti di vista; secondo che 
si guardi in generale al sentimento complessivo che ac- 
compagna la peculiare struttura interna di ciascuno, il 
quale sentimento, che è dato nell’anima per via d'una 
complicazione di molti sentimenti speciali, dà luogo ai 
cosi detti temperamenti, intorno ai quali la dottrina scien- 
tifica dell’ anima ha vagato e vaga ancora in molta in- 
certezza; o più particolarmente al ritmo dei processi inter- 
ni in quanto conseguenza della maggiore o minore pres- 
sione somatica ; o finalmente a quello che si dice, riso- 
nanza fisiologica dei processi psichici , cioè dire al più 
o meno lungo perdurare degli effetti fisiologici delle in- 
terne commozioni dell’animo, ed in conseguenza al più 
o meno lungo tempo che è necessario a ricondurre l’a- 
nimo in quello stato di equilibrio che esprime la con- 
dizione statica del temperamento. 

Il complesso delle condizioni psichiche che costituiscono 
1’ individualità , e la varia quantità e qualità loro, e il 
vario grado di relazione coi processi fisiologici-, deter- 
minano l’ individuo come o’ è dato , o meglio come è 
posto innanzi a noi come semplice oggetto. Ma questo og- 
getto è per sè soggetto, ed in tanto l’individuo si sa co- 
me oggetto di sè : in quanto c’è in esso la doppia natu- 
ra di soggetto e di oggetto. 
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L’ uomo , o si sente , o si sa , o si comprende , o si 
studia come quella somma di stati determinati che lo 
l'unno individuo, e come quella somma di peculiari re- 
lazioni col corpo suo , e con quello che lo circonda : e 
in qualunque di quegli stati più o meno complicati di 
riflessione dice : io. Nel caso peculiare della scelta egli 
dice : io mi determino , io scelgo , io mi risolvo; ed è 
disposto a trovare nell’ io la causa , la ragione , il 
principio reale di essa, ed in conseguenza il fondamen- 
to della libertà e della responsabilità. Spesso accade che 
in luogo di io dica : questa o quella cosa mi ha deter- 
minato ; ha fatto cioè che io determinassi me stesso, o 
fossi trascinato a questa o a quella determinazione: col 
quale chiarimento s' intende il più delle volte trovare 
scusa a quella determinazione non degna di lode, intor- 
no alla quale la voce della coscienza s’ è ridestata trop- 
po tardi. 

Ma dove comincia quest’ io che ha così larga pote- 
stà — almeno per quello che si presume — su tutto il 
rimanente della vita interiore ? Non è chiaro che esso 
cominci da un certo punto a funzionare , e che la sua 
funzione è condizionata da quello da che nasce, e in cui 
nasce? o è invece da supporre che sia esso stesso la con- 
dizione, la qual cosa tornerebbe a farne il puro e sem- 
plice incondizionato ? 

Dal punto di vista dell’ esperienza comune , 1’ una e 
1’ altra opinione si confondono in una immagine confu- 
sa dell’ io. Da una parte pare si dica: io mi determino 
cosi e così, in quanto sono appunto in tale e tale con- 
dizione di vita, fornito di tali e tali elementi di attivi- 
tà interiore (capacità, coltura, educazione etcj Qui l’io 
è dato, è determinato affatto. D'altra parte pare si dica: 
io mi determino in quanto sono semplicemente io : in 
quanto mi metto al di sopra di ogni motivo. 

La scienza dal canto suo ha preso rispetto al concetto 
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dell'io una posizione doppia: è altro, s'è detto, vedere 
come 1’ io è dato nell’ esperienza , , altro è spiegare la 
possibilità sua. Nell' esperienza è dato come quel tale io 
determinato cosi e cosi; come soggetto rispetto a’ quella 
somma di stati e di condizioni che formano 1’ ambiente 
della osservazione interna ed esterna dell’ individuo. Ma 
d' altra parte è necessario intendere come sia possibile 
che cotesto sdoppiamento nasca, e quando e in che con- 
dizioni nasca. Se non che 1' errore logico di falsa gene- 
ralizzazione ha spesso preoccupato il terreno della ricer- 
ca, ed ha fatto nascere un problema dell’ io come sem- 
plice atto del sapersi , indipendentemente da ogni atto 
concreto del sapersi; il quale problema cosi come era posto 
non poteva riuscire ad alcuna soddisfacente soluzione. 

Or quanto alla possibilità della libertà in genere , e 
della libertà morale in ispecie, è chiaro che essa si fonda 
su questo supposto dell’io come dato, e che non s’ha pun- 
to bisogno di risalire più in alto per intenderla; perchè 
l’anima come semplice anima, in quanto antecedente del- 
l'io, precede cosi nell’ ordine reale, come nell’ordine del 
processo scientificorquelia complicazione psichica su laqua- 
le cade la nostra osservaziono,e dalla quale procede, o può 
procedere in noi l’atto del sentirci liberi. 

Se non che , anche da questo punto di vista è neces- 
sario intendere in che senso debba essere preso il sog- 
getto come opposto all'oggetto , nell’ atto che dicesi ri- 
soluzione ; e in tutta quella seguela di atti, i quali si 
riassumono nel concetto della personalità, come matura e 
capace di libertà. Ora, esclusa la serie infinita dell’io , 
che in quanto si determina è preceduto da un altro io 
che si determina , e cosi senza fine : quello che impor- 
ta è di vedere in che consista più particolarmente quel- 
1’ atto che si dice risoluzione, e in che punto esso ci la- 
sci, per dir così, sorprendere l’io che lo compie. 

3.° Sia dato dunque in un individuo determinato, quel 
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pieno sviluppo interiore che si dice , secondo i tratti 
enumerati più su , individualità : ossia, somma di con- 
dizioni qualitative e quantitative delle rappresentazio- 
ni ; coordinamento di esse , nelP abito ; e disposizione 
(abituale) alla possibilità di certi determinati sentimenti 
ed appetiti ( voleri ). Poco importa che in cotesta indi- 
vidualità si supponga o no quella particolare giunta che 
si crede sia il carattere; perchè questo vogliamo atten- 
dere ci si manifesti nell’atto della risoluzione stessa, che 
abbiamo ad esaminare. L' individuo che si suppone qui, 
bisogna concepirlo nella condizione statica propria di lui; 
la quale condizione statica non è da intendere come 
assoluta quiete, ma come situazione media di equilibrio: — 
ciò che si dice comunemente tranquillità dell’ animo, 
ossia assenza di affetti o di passioni che perturbino, ed 
evidente consapevolezza della interiore attività. Qui s’in- 
tende bene che la consapevolezza non può concernere 
altro, da quello in fuori che realmente c’è nella coscien- 
za; il cui ambiente è sempre di una determinata esten- 
sione, e non è da confondere con la somma degli stati 
peculiari dell’individuo in tutta la distesa del tempo della 
vita sua: i quali stati possono, per via della riproduzione 
(memoria), entrare nella coscienza, ma non sono di fatto 
ogni istante in essa. Noi dobbiamo supporre di giunta che 
in cotesta condizione statica, espressa qui in una me- 
dia ipotetica, cominci a nascere una inquietezza. In un 
punto particolare (una rappresentazione) s’ ingenera un 
appetito; — questo è il modo più comune di dire. A discor- 
rere più esattamente, quello che dicesi appetito, è inquietez- 
za nella condizione statica: cioè sforzo di una rappresen- 
tazione a tradursi in volizione; o meglio sforzo in una rap- 
presentazione per occupare il campo della coscienza, e riu- 
scirne come volizione. Poco importa, in un caso come que- 
sto , inteso cioè genericamente , di sapere da che parte 
proceda la occasione a quella inquietezza nella condizione 
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statica che diciamo appetito. S'intende bene che si deve 
supporre come occasione più o meno diretta una disposi- 
zione o un abito organico, se si tratta di un appetito che 
abbia sede in una rappresentazione sensibile; o una ante- 
cedente fruizione o il presentimento di una fruizione, se si 
tratta di un appetito che abbia sede in una rappresentazio- 
ne non sensibile; o una precedente esperienza ed associa- 
zione se si tratta di un appetito che'abbia sede in una rap- 
presentazione sensibile per una fruizione non sensibile, o 
in una rappresentazione non sensibile per una fruizione 
sensibile: e cosi via. Possiamo anche omettere di determi- 
nare, se la rappresentazione sia occasionata dall'intuizio- 
ne reale di un oggetto, o dalla rimiuiscenza di esso, o 
dalla fantasia : perchè quello che importa é di sapere 
che cosa avverrà, poi che la inquietezza è incominciata, 
mercè la quale nell'uomo come nell’animale è possibile un 
processo affatto meccanico, il tradursi cioè dell'appetito 
in volizione con la semplice consapevolezza come giunta; 
può accadere nell’uomo come in certi animali una sospen- 
sione dell’appetito per precedenti esperienze, che hanno 
sede nelle rappresentazioni appercipienti ; può accadere 
neh' uomo quello che non accade nell’ animale, cioè la 
negazione dell’ appetito per reale atto di volontà. 

La rappresentazione in cui 1' appetito s’ingenera non 
può stare da sé. Nell’atto che essa si sforza per elevarsi 
nell’ambiente della coscienza, è mestieri, perchè conti- 
nui a starci, che si riconnetta ad altre rappresentazioni: 
e riproduca tutte quelle che possono avere con essa una 
qualunque relazione di associazione ; il che accade anche 
per gli analoghi sentimenti. Può accadere che in questo 
processo di riproduzione e di associazione, tutte quello rap- 
presentazioni che tendono ad elevarsi assieme alla prima, 
che era entrata allo stato di appetito, si ordinino, rispet- 
to ad essa, come mezzi rispetto al fine, e si parino innanzi 
alla coscienza appunto come serie.. L’ atto dell’apercc- 


Digitìzed by Google 


— ga- 


llano può alcune volto cadere semplicemente sul va- 
lore delle serie, in quanto mezzo pel conseguimento del 
fine che è presegnato dall’ appetito; e può accadere an- 
che, che intorno alla rappresentazione che è sede del- 
l’appetito, per una antecedente molteplice esperienza si 
generi un gran numero di serie, che stiano all' unica 
rappresentazione, come molteplicità di mezzi ad unicità 
di fine. 

Quello che qui si suppone è questo: che nell’atto che 
la serie o le molte serie rappresentative, le quali posso- 
no riprodursi intorno a quella rappresentazione che è 
primo principio dell’ appetito, tendono a svolgersi e ad 
occupare il campo della coscienza; in questa si trovi in 
quel momento stesso, o si riproduca un'altra serie rap- 
presentativa che costituisca il centro d’ appercezione di 
quel nuovo atto interiore, che è la formazione ed evo- 
luzione dell’ appetito. In questo caso di piena apperce- 
zione del nuovo mediante il vecchio, s'intende che deb- 
ba essere riposta la possibilità della elezione: la quale 
non può aver luogo se il processo dell’appetito è di tal 
natura, che nella evoluzione sua non incontri impedi- 
mento alcuno. 

Ora accade questo. La trasformazione deltappetito in 
volizione non dipende più dalla sola evoluzione della serie 
o delle serie in cui ha sede, ma dalla contemporanea evo- 
luzione di quelle serie che costituiscono 1' appercezione. 
Qui cessa la determinazione obbiettiva dell’io, e comincia 
quello che si chiama determinazione di sé : cagione di 
tanti equivoci ed occasione di tante false teorie. 

Qui, s’ intende bene , quando è messa in moto tutta 
quella quantità di rappresentazioni che nel caso speciale 
può servire all’ appercezione dell’ appetito nuovo, si ha 
la contrapposizione reale di soggetto e di oggetto. Qua- 
lunque possa essere la risoluzione alla quale si riesca, 
è l’io che ha dato 4 >er dir cosi il tracollo alla bilancia; 
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perchè solo nel caso che i’ io manchi ha ragiono il de- 
terminismo naturalistico, o puramento obbiettivo che vo- 
glia dirsi. 

Nell’ incontro dunque della serie o delle serie che so- 
no centro dell’ appetito , con l’ io , sta il segreto della 
elezione. S’ intende che questo incontro può dar luogo a 
parecchie relazioni. La serie che fa l’ufficio di appereepi* 
re può essere congruente a quella rhe fa da sede dell’ap- 
petito; e quindi può procederne un accrescimento di forza 
rispetto all’appetito stesso, ed una appropriazione di esso 
dalla parte dell'io. L'appetito diventa volere, in quanto 
che la somma delle rappresentazioni che esprimono l’io 
( come antecedente coscienza ), sta rispetto all' appetito 
stesso come forza appropriala : e nell’atto del sogget- 
tivarsi dell’ appetito, la risoluzione si riduce a semplice 
appropriazione. Ma fra la somma delle rappresentazioni 
che servono ad appercepire, e quella delle rappresenta- 
zioni in cui ha sede l’appetito ci può essere incongruen- 
za ; dalla parte del soggetto quindi parte una reazione 
contro 1’ appetito. L'appetito è una forza determinala : e 
l’ appercezione è anch’essa una forza determinata. In ciò 
consiste il momento reale della riflessione. 

Ora se in seguito di questa si riesce alla vittoria del- 
1’ appercezione su 1’ appetito, si dice che 1' io s’ è com- 
portato liberamente rispetto ad esso; nel caso contrario 
si dice di no. 

Perchè ? 

Torniamo un po’ più sopra. 

Abbiamo detto che la evoluzione obbiettiva dell’ ap- 
petito resterebbe affatto meccanica, si risolverebbe in 
una volizione proporzionata alla somma delle antece- 
denti esperienze implicite , e si tradurrebbe in un atto 
adeguato alla precedente disposizione organica , ed alla 
associazione degli analoghi atti psichici , se non tro- 
vasse nelle antecedenti disposizioni, della individualità 


Digitized by Google 



— 101 — 

già formata una somma di rappresentazioni che costi- 
tuisce l'appercezione dell’appetito, e la possibilità quindi 
che essa ne riesca rinforzato , o sospeso o eliminato. 
Ora quello che si dice io, ossia la somma dello rappre- 
sentazioni appercipienti in quanto già dato, si può guar- 
dare da due iati : prima, cioè, e dopo della risoluzione. 

Di fatti, nell'atto che l’appetito è in via di evoluzione, 
e l'appercezione del pari; l’individuo che ha a risolversi, 
in quanto egli è semplice consapevolezza o notizia che 
voglia dirsi di altre precedenti risoluzioni , o di molte 
risoluzioni possibili, può immaginare e dire : io potrei 
faro questo o quello, cioè l’uno e l’altro. Si è detto, e 
non senza ragione, che cotesta espressione è da tradur- 
si cosi (1): « si potrebbe fare l’uno o l’altro.» Di ’ 
fatti l’ io si prendo in un senso inesatto : perchè quello 
appunto che deve risolvere è l'io come antecedente di- 
sposizione alla risoluzione, o non 1’ io come semplice 
immaginazione o vaga rappresentazione di molte possi- 
bili risoluzioni. 

Finché il risolversi non è avvenuto, il significato del 
si è dubbio: cioè dire non si sa ancora come apparirà 
il sé su cui deve cadere il peso della risoluzione, e pure 
l’ immaginazione se lo raffigura come assoluta antece- 
denza ( l' immaginazione traduce il si in io ) di quello 
che c’è come risoluzione e come giudizio sopra di essa. 

Avvenuta poi questa, se il caso è che l'appetito la ri- 
porti vinta su quella somma di rappresentazioni ( l’ap- 
percezione ) che deve essere il centro di reazione contro 
di esso, è chiaro che intanto 1’ appetito si è tradotto in 
volere, in quanto in un dato momento il soggettivarsi 
dell’ appetito è accaduto in contraddizione di quella pre- 
sunta possibilità; ma è pure accaduto secondo l'io, per- 
chè intanto si vuole in quanto si dice: io faccio mio l ap- 

(I) Fliigel 1. c. p. 111. 
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pelilo, in quanto cioè l’io traduce l’appetito in volizione 
chiara e cosciente : ed in questo atto appunto consiste la 
libertà umana, e la superiorità di essa al semplice mec- 
canismo animale. 

Niente toglie che in altra occasione quell'io appunto 
che deve decidersi, o, per dire più esattamente, che deve 
dare il tracollo alla decisione, trovi nell’esperienza an- 
tecedente un rinforzo contro il risorgere dello stesso ap- 
petito, e che la disposizione sua sia altra da quella di pri- 
ma. Perchè ciò s' avveri bisogna che accadano due cose: 
che la volizione che é succeduta al prevalere dell’appe- 
tito sia giudicata, e che dal giudizio sia proceduta una 
massima, o meglio un proposito possibilmente capace di 
resistere al risorgere dell'appetito, una forza , in som- 
ma, la quale rispetto alla evoluzione dell’appetito stesso 
stia come motivo negativo. 

IX. 


Noi siamo qui a mezz’aria fra l’etica e la psicologia; 
e potremmo vagare lungamente nell’ una e nell'altra" 
scienza senza venire a capo di niente: perchè il proble- 
ma che ci sta dinanzi, guardato da solo ha appunto que- 
sta difficoltà: che esso si deve risolvere col sussidio del- 
1’ etica e della psicologia, senza che si discorra in tutto 
il campo dell' una o dell’ altra scienza. 

Chiariamoci meglio il punto al quale siamo giunti. 

Noi abbiamo percorso criticamente questi momenti: — 
condizione semplicissima della libertà è la consapevolez- 
za : — la consapevolezza è un risultamento dell’attività in- 
terna, in quanto essa si sdoppia in soggetto ed in og- 
getto, e ad un determinato punto il soggetto sta come 
antecedente o predisposizione rispetto ad ogni singolo atto 
di decisione. Quando questa avviene può sembrare che 
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avvenga contro ogni precisione delirio; ma non c'è nien- 
te che dica come nell' atto del risolversi ci sia qual- 
cosa che non dipende dall’ io , se questo non si prende 
in un senso che non è pròprio dell’atto stesso, cioè co- 
me semplice disposizione al giudizio su la decisione , e 
predisposizione (possibile) alle future risoluzioni. 

Tutta questa situazione psicologica si può riassumere 
nel concetto della motiviti. 

l.° Il Leibniiz è stato il primo, per quel che pare a 
noi, il quale abbia chiaramente concepito il rapporto fra 
motivo e volizione. Se nel suo filosofare il concetto di 
ragion sufficiente aveva acquistato quella prevalenza che 
tutti sanno , è chiaro che egli non potes=e non venirne 
indotto ad una concezione esatta della motivazione del 
volere. D’altra parte la monade, su cui si fonda tutta 
la sua teoria psicologica, esclude da sè il determinismo 
meccanico; sicché deve sembrar naturale che egli ricor- 
resse al concetto della motività , che è, a dirla con lo 
Schopenhauer, la causalità guardata da dentro in fuori, 
o meglio la legge che spiega la successione dei feno- 
meni affatto intensivi. 

Non si può dire di certo che il Leibnitz avesse qu«d 
concetto chiaro intorno alle funzioni psichiche, che è sta- 
to il portato di una scienza più progredita; e che egli 
non si fosse spesso imbrogliato in una fraseologia sco- 
lastica intorno al volere ed all’intelletto come predispo- 
sizioni generiche , o facoltà : malgrado che Spinosa in 
un senso più metafisico, e Locke in un senso più empi- 
rico, avessero già per l’innanzi dimostrata tutta I’ erro- 
neità di quelle astrazioni. Nondimeno il Leibnitz ha enun- 
ciato pel primo questo profondo e fecondo concetto: che 
ogni atto di determinazione accade sotto l’influenza del 
motivo più forte. Il concepire il contrario, diceva il Leib- 
nitz , sarebbe lo stesso che ammettere che lo spirito 
agi«ca contro sè stes-o , cioè altrimenti da quello che 
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è disposto ad agiro , perchè tanto suona motivo quan- 
to disposizione doli’ animo , e come in tutti i casi il 
motivo, ossia la disposizione, costituisce il movente del- 
1’ azione, è chiaro che quello fra i motivi predomina che 
è il più forte. D’alira parte è chiaro che l’agire è sempre 
proprio dell' anima stessa, in quanto il motivo non sta 
ad essa come il peso sta alla bilancia, cho la fa pendere 
da un lato ; ma è in essa come sua propria maniera di 
essere (1). 

Qui non accade di discorrere di proposito della incon- 
seguenza che c’ è in Leibnitz: il quale da questo concetto 
così chiaro ed esatto non è riuscito a cavare tutte le illa- 
zioni che poteva e doveva. Egli, in più luoghi delle sue 
opere discorre in modo da non lasciare bene inten- 
dere se ammetta quello che dicesi libero arbitrio , 
come indifferente punto d’ incontro dei motivi , o se 

10 neghi affatto : e spesso pare che nel complesso ri- 
cada in uno stato d’ incertezza rispetto al giusto pun- 
to di vista che ha raggiunto nel concetto del motivo 
più forte. Un’altra volta poi il Leibnitz riesce ad ammet- 
ti) Cito qui un luogo del Leibnitz, clic lia follo il giro di tutti i libri 

intorno allo libertà del volere. Egli dice (nella v. lettera al Clarke): 
les molifs n'agissent paini sur l'espril camme les poicls sur la ba- 
lance ; mais c’est plutot l’espril qui agii en verta des matifs , qui 

sani ses dispositions tt agir, stinsi vouloir gite l'espril préfère 

quelqttcfols les molifs fuibles aux plus forts, et ménte l’indifférent 
aux molifs, c'est séparcr V esprit des moti fs, comme s’ ils étoient 
hors de lui, comme le poids est dlstingué de labalance ; et comme 
si dans l'espritilij avail d'aulres dispositions puur agir que les 
molifs, en verta desquels l’ esprit regelleroit ou accep/eroit les mo- 
lifs da lieti que dans la vérilé Ics molifs comprennent toules les 
dispositions que ('esprit peni aeoir pouf agir volontairement ; car 
ils ne comprennent pas seulement les raisons, mais encore les in- 
clinations qui viennenldcs passionsou d'aulres impressione prò- 
cedentes. diasi , si l'espril prcféroil l'inclination foible à la forte , 

11 agirnit cantre soi-méme et autrement qn' il est dispose d’agir. 
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tere che il motivo inclini e non necessiti la volontàri) \ 

la quale opinione non è a dire quanto sia incerta ed in- 
fruttuosa. 

Si è osservato, che se si riduce a questo punto il concetto 
del motivo, esso non è più veramente motivo, ma sem- 
plice stimolo: — stimolo rispetto al quale il volere potreb- 
be spiegare più o meno di attività reattiva (2). Ma chi potrà 
dire motivo del volere uno stimolo che non lo determini? 

Lo Schopenhauer ha biasimato, con tutta 1’ acrimonia 
( djdla quale egli era capace, la inconseguenza del Leibnitz; 
e nella sua maniera d’ordinario piccante ha detto : se si 
ammette che una determinata forza agisca come causa , 
posto che essa trovi resistenza, è chiaro che basterà ac- 
crescere la intensità sua perchè la resistenza cessi « co- 
sicché, colui che non è stato sedotto con dieci ducati, lo 
sarà di certo con cento » (3). 

Bisogna però , a giustificazione del Leibnitz , ed a 
maggior chiarimento della posizione nostra, notare qui: 
che se il Leibnitz ha torto, non 1’ ha che nel complesso 
della sua dottrina , non in questa peculiare contraddi- 
zione. Se si dice, come egli ha detto : che ogni decisio- 
ne dipende dal motivo più forte, in quanto i motivi so- 
no le disposizioni all’ agire, date nello spirito stesso e 
non esternamente poste da altro, si pronunzia di certo 
una grande verità. Ma in questa cosi semplice afferma- ..V'v 
zione non è dato niente che spieghi quale sia la natura 
dei processi psichici, mercè dei quali le cosi dette dispo- 
sizioni dello spirito divengono moventi reali delle azioni 
speciali , e nella loro coordinazione complessiva, fonda- 
mento stabile della individualità e del carattere. Il difetto 
dunque di una psicologia esatta ha fatto che il Leibnitz 

(li Ved. soprattutto Wouveaux essai s ctc. II. 21, 8. 

(2) Drobisch I. c. p. 77. 

13) L. c. p. 15. 

14 
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balzasse a quell' estremo, nel quale volere e motivo , 
per via di una astrazione fittizia , stanno 1’ uno rimpet- 
to all’ altro come i soli dati o antecedenti della risolu- 
zione ; e come nell’ esperienza è chiaro che nell' indivi- 
duo, in quanto tale, è data successivamente una diversa 
forza di reazione rispetto ai motivi, il Leibnitz ha fini- 
to per attribuire al volere sic et simpliciter , quello che 
è proprio dell'individuo, in quanto complesso e serie di 
diversi e molteplici stati interiori. 

Da questa inconseguenza o imperfezione della dottri- 
na Leibniziana, si può desumere una utile osservazione; 
che cioè , come dalla storia della filosofia appare , la 
grande occasione ad escogitare 1’ indeterminismo , e le 
molte incertezze dalle quali il determinismo è stato cir- 
condato , son dipese da questo: che s’ è temuto quasi 
sempre, che dal determinismo si dovesse inevitabilmente 
cadere nel predeterminismo. L’ impaccio la speculazione- 
scientifica se lo è creato da sè stessa : con 1* avere cioè 
presunto che il volere sia da intendere come dato una volta 
per sempre. Perchè ammesso questo, ed ammesso che il 
motivo necessiti e non inclini soltanto, si andrebbe drit- 
to alla conclusione , che in un semplice atto di risolu- 
zione è espressa la condanna di un individuo a rimaner 
sempre tale, quale egli s’è addimostrato in una peculiare 
circostanza. 

2.° Dalle cose però che abbiamo detto innanzi, deve ap- 
parir chiaro , che il volere che consegue all’ atto della 
risoluzione, è un volere che appunto non c’ è prima del 
risolversi: e che si fa in esso e per esso. Niente quindi 
esclude un volere diverso o opposto in altra circo- 
stanza : perchè tutto dipende dal sapere in quali con- 
dizioni l’ individuo si troverà quando egli abbia nuova- 
mente a decidersi, e che cosa sarà l'io appunto, il quale 
non è dato una volta per sempre, come non è dato una 
volta per sempre il volere. Senza questa certezza impli- 
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cita nell' esperienza più ordinaria, sarebbe stato inutile 
escogitare qualunque sistema educativo — e sia quello più 
particolare della scuola , e sia quello più generale della 
chiesa e dello stato — perchè educare vuol dire nè più 
nè meno che mettere l’ individuo in condizione, che la 
motivila si mostri in lui , quale secondo il nostro sup- 
posto religioso, morale o politico, presumiamo che deb- 
ba essere. 1 pedagoghi, i maestri di religione, e gli uomini 
politici , sono stati , tutte le volte che hanno avuto in- 
gegno non comune, di assai più per tempo ragione- j 
voli deterministi , che non i filosofi ed i psicologi in 
ispecie: e solo una filosofia che abbia riguardo a quel- 
la più larga e sana esperienza che è data ne! comples- 
so dei concetti sociali, pedagogici e religiosi può trova- \ 
re un addentellato ben solido alla determinazione scien- 
tifica della libertà interiore (1). 

Nello Schopenhauer, che abbiamo citato più su , si 
vede a quante conclusioni inesatte deva condurre il fare 
astrazione soverchia e soverchiamente per tempo dalla 
base solida della esperienza. Lo Schopenhauer è sta- 
to uno dei critici più sottili della dottrina del libertini 
arbitrium ind'<JJ'trentiae ; ed è a confessare , che il ridi- 
colo che egli sparge a larga mano su le meschine pre- 
occupazioni che hanno indotto i volgari moralisti ed i vol- 
gari teologi a dotare l'uomo della inconcepibile facoltà, 
del poter fare il contrario sempre di quello che fa, nel- 
l’atto stesso della peculiare decisione, non tiene solo al- 
l'acredine propria dell'indole sua, ma alla grande genia- 
lità filosofica della quale egli era dotato. Lo Schopenhauer 
ha tentato di arrivare, per via dell’analisi dell'esperienza 
interna, al concetto della motività, come a quello che è 
la sola norma certa per intendere la ragion d’ essere 

(I) Questo è il caso appunto della psicologia c della pedagogia Jet - 
Meritar I. 
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degli atti umani: ed il suo tentativo è riuscito perfetta- 
mente. 

Ma d’altra parte è vero che lo Schopenhauer, quan- 
to al modo d’ intendere la motività , prescinde da ogni 
riguardo particolare su la condizione reale degl’individui, 
e su la natura e successione dei processi che li costitui- 
scono tali ; cosicché riesce infine ad assottigliare tutta 
la quistione della libertà nella pura e semplice relazione 
fra motivo o volere. Si sa che per Schopenhauer il vole- 
re è dato: anzi è dato tanto, che è il principio stesso, 
il reale principio della sua metafisica: e che rispetto ad 
esso il conoscere ( la coscienza ) sta come derivato ri- 
spetto ad originario , come fenomeno rispetto ad essen- 
za. Solo in quanto c’è la coscienza, c’è la possibilità che 
Il volere umano venga determinato dai' motivi — i quali 
sono la causalità stessa in quanto saputa ab intrinseco — 
e che esso non sia semplice nisus come la forza nell’or- 
dine fisico. Il volere però come esso è, è dato sempre. 
Il carattere , nella dottrina dello Schopenhauer , non è 
quello che pare d’ ordinario , ed è in fatti ; una som- 
ma di condizioni parte acquisite, parte originarie , par- 
te mutabili, parte immutabili, ma è invece una condizio- 
ne di essere extratemporale , staremmo per dire eterna, 
se nel concetto di eterno non si presumesse l’infinità im- 
maginaria che deriva dalla rappresentazione di un tempo 
senza termine, il che contraddice al concetto della sogget- 
tività del tempo, secondo la dottrina dello Schopenhauer. 
Ecco come il determinismo, che per sè è fondato, diven- 
ta falso quando si traduce in predeterminismo : e spe- 
cialmente quando il predeterminismo non riposi sopra una 
semplice affermazione generica , ma si deduca da tutto 
un complesso di dottrine metafisiche , frettolosamente 
messe a base di una concezione psicologica imperfetta e 
superficiale. 

Posto il carattere come assolutamente dato — questo è 
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il concetto dello Schopenhauer — quello che a noi pare 
risoluzione , non è che semplice compenetrarsi del mo- 
tivo dato nella coscienza, col volere in quanto predispo- 
sto ab eterno. Il carattere si mostrerà sempre e in ogni 
caso , quello stesso che s’ è mostrato una volta ; e non 
c’ è mezzo di migliorarlo o di correggerlo. (1) 

Ora questo concetto dello Schopenhauer intorno alla 
originarietà assoluta del carattere , contraddice alla più 
comune esperienza. Tuttogiorno noi vediamo gli uomini 
formarsi sotto i nostri occhi; e ci è lecito scorgere, come 
il complesso dell' attività loro interna pigli quegl’ indi- 
rizzi e quelle predisposizioni che sono date, o occasiona- 
te o imposte dall’ambiente sociale in cui vivono. Quando 
poi negl’ individui comincia la libera reazione contro gli 
esterni stimoli e contro le interne disposizioni, la reazione 
è cosi varia, come è varia la natura delle riflessioni mo- 
rali, estetiche, religiose o politiche che in essi si sono via 
via ingenerate. Di certo, non da tutti i giudizi che sono il 
frutto di quelle riflessioni, nascono volizioni o predispo- 
sizioni al volere la cui eflìcacia deva essere infallibile 
rispetto all’apparire degli appetiti nuovi: ma è pur ve- 
ro che da molti di quei giudizi, associati ad una prece- 
dente esperienza , ed occasionati sia dagli effetti delle 
izioni altrui, sia dalle conseguenze delle azioni proprie, 
iXscono delle predisposizioni al volere nella cui somma 
è dato il carattere presuntivamente allo stato fisso, pos- 
snilmente variabile. Bisogna fare onninamente astrazio- 
n oda quella varietà empirica della coscienza umana , 
chi con diverso nome si dice coscienza religiosa, o po- 

UlNon è qui il luogo di provare in quante contraddizioni s’im- 
pigli o Schopenhauer quando tenta di fondare la morale sul con- 
cetto Iella compassione. C'è però un punto pella sua dottrina che 
accenti a qualcosa di meglio: quando cioè egli esige nel quietivo 
del vu(\-e un parziale dominio delia consapevolezza sul volere come 
dato. \ 
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litica , elica ó estetica degl’ individui , per assottigliare 
in siffatta maniera la relazione fra volizione e motivo , 
che ne riesca ridotta ad una semplice puntualità (1). 

3.° Ora, per tornare al Leibnitz, come a quello che ha 
inteso pel primo dove stesse riposta la ragione della deter- 
minazione, in vano cercata in un meccanismo esteriore, 
o in una eccezionale facoltà di un cominciamento assoluto 
nel soggetto stesso; deve parer chiaro dalle cose dette in- 
nanzi, che quelle che Leibnitz chiama disposizioni all’agire 
(i motivi), non sono da intendere come tutte date in quan- 
to voleri possibili ab origine , ma in quanto si dispon- 
gono in serie nella vita. Le disposizioni si fanno e si svi- 
luppano: e gli stessi appetiti che ci stanno dinanzi come 
oggetto, nell’atto della determinazione, intanto sono pos- 
sibili., in quanto procedono dalle antecedenti disposizioni. 
L'uomo non si può dire libero, nel senso che egli, per dir 
cosi, sospenda l’attività propria nel vivere; ma perchè 
l’appetito, che è principio d’inquietezza nella sua con- 
dizione statica , prima di tradursi in atto , deve pas- 
sare attraverso le resistenze che trova negli antecedenti 
della vita interiore che formano l’ io , e riuscirne come 
volere (come precedente dell’atto) in quanto l’io 
fa suo il fine dell’ appetito. L’ io come semplice io (co 
me s’intende nell’astrazione) non è capace di deter- 
minarsi : e del pari il volere come semplice volere. E 
quello che si dice atto del determinarsi intanto ha lo- 


fi) 1 giuristi, i psicologi, ed i tisiologi hanno di recente disceso 
molto su l’argomento del volere paradosso: del volere cio'Che 
è irresistibile , anche quando sia accompagnato da una pieni co- 
scienza nel soggetto -, e da una intera o parziale ripugnanza torà- 
le. La quistione riguarda principalmente la medicina forense e si 
aggira intorno a molle condizioni anormali di psicopatia e d pato- 
logia ordinaria , che qni non cadono in discorso. Si può coferire 
Pelcgane e succoso scritto del Kuop: Die Paradoxie des l'illens. 
Lipsia I8G3. 
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go , in quanto nella reale attività dell’ anima è data 
una molteplicità di stati , rispetto ai quali quello che si 
dice io , ha una virtù appropriativa più o meno inten- 
sa, più o meno certa. 

Ma sarebbe un grande errore il voler dedurre dall'a- 
nalisi speciale di una determinazione questa conseguen- 
za: ammesso che il motivo più forte è sempre quello 
che piglia il posto dell’ io, nell’ atto del volere; non c’è 
libertà , se non nel senso , che rimane nella coscien- 
za una maggiore latitudine alla riflessione posteriore , 
di quella che ci sia nella riflessione che accompagna l’ats 
to della risoluzione. 

Nell’ analisi che abbiamo fatta più sopra dell’atto del 
risolversi , sono due momenti da distinguer bene. Da 
una parte abbiamo supposto che l’ io si trovi in quella 
concjjaigne statica, nella quale la somma delle rappre- 
sentazioni , dei sentimenti e delle volizioni anteceden- 
temente soggettivate, possa interamente tenersi in equi- 
librio, e sviluppare all' uopo tutta la potenza reattiva di 
cui è capace: dall’ altra parte abbiamo detto che il sor- 
gere dell’appetito importa una inquietezza in quella 
stessa condizione statica , la quale inquietezza dipende 
dalla tendenza a prevalere di qaelle rappresentazioni in 
cui l’appetito ha sede. Ora 1’ appetito che si traduca in 
atto prima di essere appercepito da quella peculiare serie 
rappresentativa che gli si può riferire, non entra punto 
in discorso, perchè di quello che accade allora non è qui- 
stione nella sfera della libertà. Se dall'atto dell’appercezio- 
ne comincia la possibilità dell’ esser liberi, è chiaro che 
nella natura dell' appercezione stessa è riposta una mag- 
giore o minore libertà: e che il peso della quistione cade 
più su gli antecedenti , che sul semplice atto del de- 
terminarsi. 

Si è visto che i casi principali possono essere tre: che 
1* appercezione cioè non contenga nulla che reagisca con- 
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tra il sorgere dell' appetito, e qui accade la risoluzione 
senza contrasto: che l’appercezione contenga un antece- 
dente motivo di repulsa, e che la intensità di questo sia 
tale che l’appetito ne rimanga sospeso: e da ultimo, che 
, l'appetito sia più forte del motivo che si presume debba 
fargli resistenza, e che esso quindi si traduca in volere 
malgrado la ripugnanza più o meno grande che trova 
negli antecedenti dell’ io. 

Ora è appunto da quest’ ultimo caso che nasce il più 
comunemente la sollecitazione alla ricerca intorno alia 
origine della morale ed intorno alla determinazione di 
sé , ossia intorno alla libertà del volere. Supposto che 
l’appetito sia qui un appetito immorale, e l’appercezione 
una precedente massima morale, impotente a resistergli, 
si dice subito: dove si troverà più il principio della re- 
sponsabilità, se in questo caso l’appetito è irresistibile? 
Dunque bisogna supporre nell’ uomo una facoltà asso- 
luta di fare il meglio : e bisogna dotarlo di una parti- 
colare inclinazione al bene, e cosi via. Ma in fondo non 
c’ è dunque ehe tenga: perchè nella vita nostra interiore 
non c’ è che questo : lo sdoppiarsi di essa in soggetto 
antecedente, ossia in somma di rappresentazioni! volizio- 
ni etc. ed in processo obbiettivo di appetiti che tendono a 
divenire voleri. 

D’ altra parte, non è forse affatto gratuita la suppo- 
sizione, che il nuovo appetito che si mostra irresistibile 
* deva essere immorale, e morale invece lo sforzo oppo- 
sto di resistenza? Non può invece accadere che nel nuo- 
vo appetito ci sia la possibilità di un volere morale, e 
che esso si mostri irresistibile rispetto ad una antece- 
dente massima immorale? Chi vuole coqvertire altrui, 
chi vuole migliorare un individuo guasto o prossimo a 
guastarsi, chi vuole sostituire in sè od in altri una buo- 
na ad una cattiva abitudine, non fa appunto assegnamen- 
to su questo: che gli riesca d'ingenerare in una determi- 
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nata rappresentazione o in un determinato gruppo di 
rappresentazioni quello sforzo a divenire volere, che è 
il carattere in genere dell’appetito; e non- conta egli per 
1’ appunto su la irresistibilità del nuovo volere , rispet- 
to al volere antecedente , o alla somma dei voleri an- 
tecedenti che costituiscono l’io pratico dell'individuo? 

Ora si vede chiaro, che nei tre casi dell’io che s’appropri 
il nuovo appetito, che lo repella, o che Io subisca, è data 
semplicemente la possibilità psicologica della scelta e della 
risoluzione, non è data alcuna predeterminazione morale: 
nè la morale perchè trovi posto nell' uomo, ha bisogno 
di altro. Può darsi bene che nel primo caso, cioè in quel- 
lo dell’io che si appropria la nuova voglia, la fa sua e la 
traduce in atto, ci sia tanto un io immorale, quanto un io 
morale : che cioè il combaciamento fra antecedente sog- 
getto e nuovo appetito, nell’ atto del volere, dia luogo 
alla lode od al biasimo. Cosi del pari può accadere che 
1' appetito repulso sia il principio di una volizione mo- 
rale repulso da un io in cui prevale la massima immo- 
rale, od il principio di una volizione immorale repulso 
da un antecedente proposito morale ; e nel terzo raso , 
come abbiamo' già notato, il nuovo appetito che si mo- 
stra irresistibile può essere cosi morale come immorale, 
e si può, secondo che accada, trovare lodevole o biasi- 
mevole che riesca a vincere gli antecedenti dell’ io. 

La esigenza dunque della libertà morale, non importa 
nè può importare che la natura umana sia altra da quello 
che essa veramente è: perchè basta che nei limiti di quella 
attività interna del distinguersi prima, e dopo, e durante 
1’ atto della risoluzione, sia data appunto la possibilità 
della volizione morale, del formarsi cioè di un volere 
conforme alle esigenze del giudizio morale. Egli è chia- 
ro che questa volizione non deve essere istantanea, nè 
suggerita dall’accidente, o da alcuna considerazione estrin- 
seca: perchè deve in verità procedere dal più intimo della 
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persona; da quella somma appunto di voleri concentrati 
nell’io, che predeterminano l’appropriazione o la ripul- 
sa dei nuovi appetiti, e prevengono o sospendono l’appa^ 
rire di essi. La piena libertà morale consiste nel carattere 
morale; ossia in una somma di predisposizioni racchiuse 
e concentrate in una serie di massime, che in quanto si 
riferiscono ad un volere possibile, costituiscono i propositi 
antecedenti : ma non ci sarebbe mai verso di venire a ca- 
po di cotesto carattere, nè in pratica nè in teoria, se il 
concetto del carattere in genere non fosse di più grande 
estensione; e se la libertà nel senso psicologico non ri- 
posasse in confini più larghi di quelli nei quali è me- 
stieri che la morale s’ adagi. 

X. 


l.° Da questo punto si può riuscire a tre ricerche; e 
son queste: 

Che cosa è quello che si dico qualità morale del vo- 
le're : in quante e quali idee è riposto : in quante rela- 
zioni si specifica : in che modo queste idee e relazioni 
si possono integrare nel sistema della scienza ? 

Quali sono le condizioni peculiari della vita interiore 
che danno luogo alla formazione del carattere morale , 
come cosciente attività rivolta alla preformazione del vo- 
lere, negli antecedenti del volere stesso? 

Tutti gli uomini, i quali siano capaci di libertà in 
genere , sono anche capaci di libertà morale : cioè dire 
tutti gli uomini sono moralmente educabili? Questa ulti- 
ma domanda è, come si vede , più particolarmente pe- 
dagogica; se si vuole intendere por pedagogia, come si 
deve, cosi quella che concerne l’ individuo in particola- 
re nel sistema della educazione, come quella più gene- 
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rate che esercitano lo stato e la chiesa in quanto alle 
funzioni sociali. 

Queste tre domande si risolvono in tre scienze : nel 
sistema dell’ etica : nella teoria psicologica del volere : 
noi principi fondamentali della pedagogia. Noi non 
possiamo qui che indicare sommariamente , e come in 
lineamenti generali, la soluzione che le tre domande so- 
praindicate trovano nelle tre scienze dell’ etica , della 
psicologia e della pedagogia: non possiamo di certo riu- 
scire ad una esposizione completa delle tre discipline stes- 
se, nella totalità dei loro svolgimenti. 

11 problema nostro si risolve dunque in una moltepli- 
cità di problemi: rispetto ai quali la psicologia ha l’ulli- 
cio di offrire la schematica generale; l’etica ha da pre- 
cisare l’esigenza della libertà nella esposizione dell’ideale 
morale; la pedagogia (la politica ?) ha da studiare l’ap- 
prossimazione reale fra il doverrssere dell’esigenza mo- 
rale, e la pura naturalità dall’ attività psicologica. 

Ora per quel che riguarda la seconda e la terza ri- 
cerca, si può partire da due punti : da quello della co- 
mune esperienza, e da quello della semplice esigenza 
morale. Chiariamo meglio questa duplicità del punto di 
partenza. 

2.° Se alcuno, mettendosi dal punto di vista della espe- 
rienza comune, avesse facoltà di conoscere addentro tutti 
gli uomini , o moltissimi uomini in particolare , egli 
avrebbe forse occasione d’ intendere che essi non diffe- 
riscono fra loro, quanto al grado di libertà interna, meno 
di quello che differiscono per ogni altra dote dell’ ani- 
mo, o per la forma del corpo. Non in tutti è data una 
eguale somma di rappresentazioni , e questo s’ intende 
da sò; che la differenza è cosi grande, come può esser quella 
che intercedo fra il minimum di capacità, ed il maximum 
di coltura. Nè in questa somma di rappresentazioni, co- 
si diversa per quantità, la qualità corrisponde sempre ai 
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gradi quantitativi, nè il ritmo deila vita interna è lo 
stesso in tutti ; e, quel che più monta , nella peculiare 
struttura della intimità di ciascuno , cosi diversa per 
quantità e per ritmo, non è data nè una realtà eguale 
nè una eguale possibilità di quella speciale maniera d’es- 
. sere che si dice carattere , ossia volere abituale ( la 
somma delle volizioni come predisposizioni stabili all’agi- 
re ). Su questa varietà empirica fa prova di fondarsi 
quella che dicesi fìsica sociale ; ed a coglierne i tratti 
fondamentali si mette la così detta statistica morale: cer- 
cando P una e P altra disciplina di riuscire a questa con- 
clusione: elio tutto quello che c’è, è affatto determina- 
to, nè può essere altro da quello che c. 

Di certo il grado di libertà . di ciascuno non si può 
determinare a priori , perchè ciascuno è libero quel tanto 
che egli può ; e secondo la somma reale di resistenze 
che costituisce P io, o P antecedente soggettività di lui. 
Questa verità di fatto , ridotta a regola vuol dire : che 
la libertà umana ha un limite nella possibilità. Ma chi 
ci può dire davvero quanta e quale sia questa possibi- 
lità in ciascuno : o sarà forse mestieri di barattare la 
morale , perchè da una osservazione parziale si ricava 
una imperfetta regola generale ? 

Chè qui in fatti non c’ è esperienza che tenga , per- 
chè P esperienza stessa è criticata dall’esperienza. Il li- 
mite di cotesta possibilità di certo non è sempre lo stes- 
: so: anzi varia in ciascuno individuo assai variamente, 
nelle varie età della vita; ed è diverso nei diversi indi- 
vidui, di diverso sesso, stato e condizione. L’educazione 
lo allarga o lo ristringe, secondo che essa è larga o ri- 
stretta, buona o cattiva : la religione lo riempie di for- 
za o di debolezza, secondo che è forte o debole Ideale 
su cui si fonda, maggiore o minore la presa su gli ani- 
mi e la efficacia di coloro che hanno ad insinuare l’idea- 
le : P esempio della vita pubblica contribuisce più o me- 
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no a tener vivo e desto in ciascuno individuo il senti- 
mento totale della propria facoltà di disporre nel limite 
peculiare della possibilità specifica, ed a determinare in 
quel sentimento una somma ben definita di sentimenti 
particolari , rispondenti alla somma delle relative occu- 
pazioni e del modo di vivere : la scienza da ultimo, in 
quelli che arrivano fino ad essa, a quell’ orizzonte cioè 
che nei confini della potenza umana è il più alto e per- 
ciò stesso il più largo , può fare che gl’ individui rag- 
giungano il più alto grado possibile di attenzione rifles- 
sa , donde può procedere, spesso procede, la maggiore 
predeterminazione possibile rispetto agli atti singoli. 

L’ esperienza dunque dei singoli individui prova solo 
questo : che in ciascuno di essi il grado di libertà è de- 
ti-rminato dalla somma di tutte le condizioni che li fan- 
no tali; e che queste condizioni sono in parte mutabili 
sempre, in parte mutabili solo dentro certi limiti di età, 
altre immutabili affatto da un certo punto della vita in 
su: il che non importa però, che quello schema di atti- 
vità interiore che la psipologia ricava in astratto dall’atto 
della risoluzione, sia da considerare come una mera fin- 
zione, perchè in quello schema è espressa una reale con- 
dizione di essere di tutti e di ciascuno. Le azioni umane 
le quali siano l'espressione della volontà, come atto reale 
di risoluzione , si riferiscono tutte all’ io della persona 
stessa: ed in tanto sono azioni umanamente concepite ed 
eseguite, in quanto è sempre l'io che dà la predisposi- 
zione nella somma degli elementi che lo costituiscono , 
ed il reale impulso alla decisione; nell’ appropriazione del 
motivo più forte. 

Noi abbiamo accennato agli errori che nascono dalla 
ipotesi di un io come semplice io, o di un volere come 
semplice volere, e dalla pretesa di attribuire all’ una o 
all’ altra astrazione la potenza tutta della libertà e della 
risoluzione, che è propria solo dell' individuo, in quanto 
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realo somma , coordinamento e successione di stati in- 
terni. Ma anche chi guarda la quistione della libertà da 
questo punto di vista , che è il solo che 1* esperienza 
psicologica ammetta e possa ammettere , può cadere in 
un grossolano errore: che ò quello di scambiare il limite 
della libertà, in quanto emerge da un paragone fra gli 
individui e 1’ ideale del carattere, col limite che è pro- 
prio di ciascuno individuo rispetto agli atti suoi parti- 
colari. 

Quando si dice che in ogni uomo ci è un grado mag- 
gioro o minore di libertà , si deve intendere tre cose : 

Che questo grado si riferisce alla diversa potenza di cia- 
scuno individuo preso a parte, in quanto reale capacità: 

Che il grado può essere diverso nei diversi individui, 
rispetto alla possibilità della formazione del carattere , 
come peculiare preformazione del volere nei limiti della 
individualità. 

Che da ultimo questo grado può variare nello stesso in- 
dividuo nelle diverse e successive condizioni psicologi- 
che di lui : la quale diversità è da intendere come co- 
mune a tutti gli individui, per quanto varia possa es- 
sere la loro capacità, ed il loro carattere. 

Ora accade questo. Si piglia da un lato un ideale , 
vero o falso che sia, dell’ uomo ; un ideale politico , o 
religioso, o meramente morale; e dall’altro lato si piglia 
l’individuo cosi grossolanamente come è dato nella super- 
ficiale esperienza comune: e come dal confronto dell’ideale 
con l’individuo risulta per via di relazione un concetto di 
limite, si fa di questo limite un dato assoluto nell’indivi- 
duo stesso, un principio di reale impotenza. D’altra parte 
c'è nell’ ideale questa esigenza appunto che esso esprima 
quello che 1* individuo deve essere : cosicché quello che 
nell' individuo reale manca in quanto si confronta con l’i- 
deale, apparisce come un difetto di realtà (della morale 
si fa una realtà, e si distribuisce per gradi). 
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In vero tutto sta a vedere se l’ ideale è esattamente 
concepito, e in che misura l’ideale deva servire di nor- 
ma nel giudizio dell’ individuo. Un ideale tutto raccolto 
e concentrato in una massima sola , è un ideale falso : 
perchè le massime morali possono e devono ricondursi 
a molti giudizi fondamentali, i quali dal canto loro si 
riferiscono a molti sentimenti primitivi, ed appunto per- 
chè tali irriducibili l’ uno all’altro. Nell’ideale della mo- 
rale entra di certo il concetto del volere perfetto ; cioè 
di un volere il quale paragonato con qualunque altro sia 
assolutamente degno di lode, in quanto semplice forza ed 
efficacia : ma non è vero anche che sotto tutti gli altri 
rispetti questa relazione quantitativa non ha valore ? 

In somma la libertà , come condizione psicologica (la 
determinazione cosciente nell’ individuo ) è sufficiente 
ad accogliere dentro di sè quella quantità di morale, della 
quale ciascuno individuo è capace nei limiti suoi : e seb- 
bene l’uomo, circa alla quantità del fare abbia una poten- 
za maggiore o minore, questo non toglie che per quanto 
egli ha potestà di fare sia nel senso generale libero , e 
/"'possa essere moralmente libero. Il soldato non ha a de- 
cidere del piano di battaglia: egli però è libero quando 
sa di voler combattere, perchè ndl’io suo così angusto e 
ristretto quanto a capacità rispetto a quello del generale, 
c’ è una somma di antecedenti disposizioni per le quali 
egli può fare interanlente suo 1’ atto che compie , per- 
chè lo vuole : ed è moralmente libero quando nel suo 
io per 1’ appunto è nato e s’ è formato quel concetto 
del dovere che costituisce il coraggio come morale ef- 
ficacia. Se il soldato è messo al posto del generale egli 
diventa meno libero , anzi non libero affatto: perchè gli 
manca l'insieme di quelle attitudini le quali costituiscono 
gli antecedenti psicologici della risoluzione, e conseguente- 
mente qnella somma di sentimenti morali, e quel grado 
di sviluppo dell’ idea del dovere , che si deve presume- 
re in quella posizione nuova. 
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L’ esperienza comune non può dunque decider nulla 
circa la relativa moralità dell' uomo , se confonde i li- 
miti della capacità, con quelli della morale: perchè non 
si può dimenticare che la scienza e la pratica devono 
dar ragione all’ adagio tanto popolare per quanto pro- 
fondo : age rem tuam , il quale trova il suo complemen- 
to nell’ altro : mala eleclio est in culpa. 

3.° Se si guarda invece alle esigenze che sono conte- 
nute ed espresse nell’ ideale etico , la quistione che si 
aggira intorno alle- due domande indicate più sopra, si 
può pigliare da un altro lato. Nella disamina che abbia- 
mo fatto finora del concetto della libertà, come facoltà 
della risoluzione e dell’ appropriazione del volere da 
parte dell’ io , non c’ è niente che decida su la morale 
stessa : donde dunque, si può dire, uscirà la morale ? 
L’ esigenza che è inclusa nell’ ideale etico , non è pre- 
giudicala dal supposto che essa dova diventare motivo 
più forte della scelta ; il che è un farla dipendere dal- 
1’ accidentale compagine psichica degl’ individui, piutto- 
sto che della sua intrinseca dignità ed eccellenza ? La 
morale — così pare — diventa forza; cioè dire, l’oppo- 
sto della morale. 

Una quistione di tal fatta è una quistione mal posta. 
Chi mettesse in dubbio che le verità geometriche siano 
assolute ed eterne , solo perchè v’ ha al mondo molti 
stolti che non possono intenderle , sarebbe egli stesso 
uno stolto. Ma questo forse vuol dire, che chi insegna 
le verità geometriche dova predicarle invece di dimo- 
strarle, o deva recitarle invece d’ imprimerle nella men- 
te altrui ? Questo imprimere , si noti bene , sarebbe im- 
possibile se la mente non fosse capace di produrle da 
sè: perchè tanto è imparare quanto produrre da sè 
con l'aiuto altrui. E qui per l'appunto è riposto il pro- 
blema dell* educazione. 

Ora rispetto alla morale , accade ordinariamente il 
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contrario. Chi ne ha , o pretende d' averne più degli 
altri , si mette a predicarla ; e crede con ciò d' assol- 
vere il debito suo. Ma gli uomini fanno i sordi alla 
predica! — è il solito lamento — ; e perchè? Ad uscire 
da cotesto imbroglio, o si ricorre al noto mezzo di risolve- 
re i giudizi morali in altrettanti precetti fondati sopra 
ragioni estrinseche alla morale stessa, o si fa conto di pog- 
giarsi sopra gli stimoli ed i coefficienti di esterna intimi- 
dazione o di riguardi eudemonistici, i quali guastano dalia 
radice ogni efficacia di sentimento, ogni libertà interiore. 

Ma chi non s’ avvede qui , che il problema è tutt'al- 
tro : che tutto, in somma , consiste a formare il volere 
morale , cioè il proposito interiore , fondato nella inti- 
mità dell'io stesso; ed a rendere in tutti i casi irresisti- 
bile la coscienza del bene ? A questo di certo non si ar- 
riva per riguardi estrinseci; perchè la morale non si può 
fondare che su Ja stima incondizionata di quello che 
per'sè stesso è incondizionatamente degno di stima. Per- 
chè, se 1’ ubbidienza è il più alto grado della maturità 
del volere , 1’ ubbidienza verso quello che si stima mo- 
ralmente ed incondizionatamente; quello che io, in quanto 
uomo , devo stimare, non può stare che in me stesso ; 
io lo devo trovare in me, nella mia propria natura: 
nè ce arte, o artifizio, o paura, che possa persuadermi 
della eccellenza di quello che è fuori di me o lontano da 
me , se io stesso non trovo in me il criterio della ec- 
cellenza sua. 

La formazione del volere morale , che è il gran pro- 
blema della educazione umana , non può sottrarsi alle 
ordinarie leggi della vita interiore : e non ritrae dal- 
la eccellenza del giudizio morale, che ne è il fondamento 
ultimo , alcun privilegio di origine , ma solo il privi- 
legio della dignità. 

4.° Qui è il punto di distinguere esattamente la li- 
bertà nel senso psicologico, dalla libertà nel senso morale. 

1C 



Nell’ ordine logico la prima sta alla secondi^ come il 
generale al particolare: — la libertàjiii|èift&' è ìtn caso 
- specifico della libertà HM^g^Jlealmente/ la prima sta alla 
fconda, come condizionante a condizionato: — l’uomo 
non potrebbe esser libero moralmente, se in lui la libertà 
non fosse una condizione interiore possibile in un senso 
più lato, di quello che si presume nell'esigenza morale. 
Le sfere, dunque, dei due concetti, non si adeguano.- — 
non ogni uomo libero, è moralmente libero. Perchè l’io, 
come antecedente di ogni singola risoluzione, può esse- 
fa determinato da una somma di elementi, che contrad- 
dicano alle esigenze morali. Questo è il fatto. 

Ma questo fatto si può guardare a -parte post , ed a 
parte ante. A parte post , la possibilità dell’ adeguazione 
fra libertà morale e libertà psicologica, si può perdere 
in una infinita differenziazione, fino ad un grado mini- 
mo di resistenza morale nell'individuo: fino ad una qua- 
si totale assenza di volere morale. Non u’ è niente però 
che dica, che un individuo, per quanto arrivato a que- 
sto estremo, non sia correggibile : perchè totale assen- 
za di sentimento morale ò un non senso; e dato il sen- 
timento morale è data la possibilità di una lenta tra- 
sformazione del sentimento in giudizio , e del giudizio 
in forza (volere); di una graduale trasformazione cioè del 
carattere. /I parte ante, tutti gl’individui possono essere 
moralmente liberi; perchè in tutti è data la reale capaci- 
tà di elevare mano mano il sentimento morale ad effet- 
tiva predisposizione al volere, nel soggetto che predeter- 
mina in sé gli antecedenti delle peculiari risoluzioni. 

Il grado di libertà morale di ciascuno individuo è va- 
rio non meno che il grado di libertà psicologica. Il mas- 
simo non si può determinare a ptiori, ma è certamente 
presegnato nell’ ideale della virtù: e quanto al caso con- 
creto tutto si riduce ad una successiva approssimazione. 

L'individuo reale però — come serie nella vita — non 
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possiede sé stesso nella totalità sua, in nessuno dei mo- 
menti della vita stessa. Quindi nessuno può dire: io vo- 
glio esser libero (moralmente), e riporre in questa sem- 
plice volizione un reale principio di libertà; perchè il vo- 
glio suppone il soggetto. Ora quel voglio può signifi- 
care due cose : o la semp'ice esigenza (nella rappresen- 
tazione), ed allora fa mestieri cominciare da più punti, 
per preparare la disposizione morale nel soggetto stes- 
so : o 1' attualità già realizzata del volere morale , ed 
allora è una semplice tautologia. 

Ma l’ individuo non è quello che è, solo in quanto io 
e volere: perchè esso è somma di molteplici stati interni, 
e punto d'incontro di molteplici rapporti nella vita (ester- 
na). C’ è quindi nell’ individuo una possibilità di molti 
coefficienti (religione, condizione sociale e doveri che no 
emergono, esempio altrui, coltura e suoi gradi) che con- 
corrono a preformargli il volere inoralo : cosicché, so la 
responsabilità sua, rispetto al complesso dell'attività mo- 
rale, non si può puntualizzare nel semplice atto dell’ io 
voglio, di certo si specifica e si risolve in una successio- 
ne e molteplicità di momenti, i quali costituiscono in com- \ 
plesso la responsabilità reale. 

Di qui deriva 1’ esigenza della educazione : la quale 
ha da fare in modo, che la responsabilità complessiva si 
concentri in una stabile predisposizione; in una volontà 
antecedente nel soggetto, capace di un maximum di re- 
sistenza contro l’azione successiva degli appetiti. Il quale 
maximum ha la sua espressione nel carattere (morale) 
come assoluta determinazione , che è assoluta libertà : 
assoluta determinazione in quanto il volere è tutto com- 
penetrato dell’esigenza morale; assoluta libertà, inquan- 
to quel volere è, nel soggetto stesso, anticipazione di rè- 
pulsa di ogni appetito che sia in contraddizione della 
coscienza morale (1). 

(I) Ved. Ilerbart : Briefe aber die Freiheit dea fVillens. passi in. 

1 Opere voi. IX. e specialmente p. 365 e seg. ) 
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La responsabilità, dunque, nel senso morale, non coin- 
cide con la responsabilità nel senso psicologico. A que- 
sto i giuristi non badano ordinariamente. Perchè re- 
sponsabilità nel senso psicologico vuol dire attribuzione 
dell’ atto alla persona (al volere), in quanto conscia del- 
l'esecuzione sua, nel momento che lo vuole. Ma perchè la 
responsabilità nel senso psicologico, adegui la responsabi- 
lità nel senso morale bisogna paragonare il volere che è 
j principio dell’azione, con la somma delle idee che forma- 
no la coscienza morale dell’agente; ed in questo confronto 
non si può riuscire ad altro risultato, se non a questo: che 
la responsabilità morale di ciascuno si perde in una in- 
finitesimale differenziazione da individuo a individuo (2). 


XI. 


Ripigliamo 1’ analisi dell 1 atto del risolversi, che ab- 
biamo cominciata qui innanzi. 

l.° In quell’ analisi e’ è, in fondo, un'astrazione. Noi 
non vogliamo dire che astrazione suoni qui lo stesso che 
invenzione , o immaginazione ; ma 1’ astrazione sta cer- 
to in questo, che pare si voglia in essa ridurre a schema 
fisso, tutto quello che nella molteplicità indefinita dei rasi 
particolari si presenta con indicibile varietà di processi 
anlecedenti, contemporanei e successivi. 

Noi abbiamo supposto l’ io antecedente, come quello 
che dà il tracollo alla decisióne ; e 1' abbiamo indicato 
appena, senza dire se la serie o le serie rappresentati- 
ve destinate ad appercepire ( reagire od appropriare ) 
il peculiare appetito che occasiona la deliberazione, sia- 
no semplicemente immagini ( rappresentazioni ), o sen- 
ili Conf. Geyer: Belrachtungen aus dem Gebietedes Slrafrechtes 
nella citala Zeitschrifl filr ex. Phllosophie II. 0 p. 225 e seg. 


Digitized by Google 



— 123 — 


timenti e rappresentazioni fusi insieme e variamente 
complicati e coordinati in forma di massime ; o se fi- 
nalmente siano propositi precedenti, nati nella rappre- 
sentazione di voleri possibili , o da anteriori esperienze 
degli atti propri e degli atti altrui. Quello che impor- 
tava a noi era di determinare in genere il soggettivarsi 
(o non soggettivarsi) del nuovo appetito ; il quale sog- 
gettivarsi fa che il volere successivo sia proprio dell’io 
che lo produce. S' intende bene che quando si parla di 
decisione secondo il motivo più forte, non è indifferen- 
te sapere, se quello che dalla parto dell' io dà il colpo 
della decisione , sia uno o 1’ altro degli stati interni , 
che si dicono immagini , o giudizi , o sentimenti , o 
massime , o propositi. 

Ora in questa differenza riposa il grado di maggiore 
o minore libertà interiore. degl' individui singoli, e del- 
lo stesso individuo nelle singolo situazioni della vita. Il 
maggior grado di libertà sta nell’ antecedente proposito 
morale : perchè in questo l’atto del dir no ( la repulsa 
dell’ appetito ) è predeterminato dall’ assoluta adesione 
del soggetto ( dell’ io ) alla massima morale, e dal con- 
cretarsi di essa nel volere come carattere (la convinzio- 
ne). Noi possiamo attingere dall’ esperienza stessa una 
prova incessante deH’alto grado di dominio su la rima- 
nente vita interiore, al quale può giungere l’anteceden- 
te volontà, nel proposito e nella convinzione: ed appun- 
to dai tratti sparsi dell’ esperienza noi ricostruiamo in • 
idea 1’ immagine del carattere moralmente perfetto. Se 
non che, il soggetto, come semplice riflessione sopra sè 
stesso (quando none ancora volere), può spesso ingan- 
narsi nel giudizio che fa sul suo proprio valore; in quanto 
crede d’avere allo stato reale di proposito quello che non 
ha che allo stato di massima o di semplice sentimento: 
dalla qual cosa procede, che soventi nella vita gli uomi- 
ni appaiano a sè stessi ed. agli altri da meno di quel- 1 
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lo che pretendono. Il difetto sta principalmente nell’ e- 
ducazione : perchè comunemente essa è rivolta a stabi- 
lire nella rappresentazione delle massime* ipotetiche 
di un volere possibile , in luogo di formare nel volere 
stesso la congiunzione reale fra 1’ esigenza categorica 
del giudizio morale, e la effettiva ripugnanza del sog- 
getto per .tutto quello che contraddica alla esigenza • 
stessa. Tocca alla pedagogia di approfondire questa qui- 
stione.' (I). 

2.° Oltre a ciò , quell’ atto del risolversi, che si fissa 
e determina in astratto, non è incessante nella vita; nè 
gli uomini stanno in punto di decidersi, per tutto quello 
che essi facciano ogni istante. Molte risoluzioni passano al- 
lo stato di abito, molte sono appena avvertite: altre in- 
fine sono più complicate di quella cosi semplice che si 
può astrarre dalla condizione media d’ una vita nor- 
male. Di qui procedo che alla libertà non si può in ve- 
rità arrivare che per gradi, nel corso della vita stessa: 
e che nella giedia condizione statica della riflessione , 
della osservazione, della ricerca, della meditazione, del- 
lo studio , dell' adorazione e così via , P uomo si può, 
si deve formare gli antecedenti reali del volere buono: 
perchè quello che si dice comunemente libertà morale, 
ossia capacità del soggetto di determinarsi secondo il 
bene, non può puntualizzarsi nell’atto della risoluzione; 
e chi s' ha a risolvere, il più comunemente s’ è già ri- . 

• soluto per T innanzi le mille volte potenzialmente , in 
quanto ha raccolto nella soggettività sua tutti i dati pos- 
sibili di ogni concreta risoluzione. 

Sarà utile fare le debite distinzioni : 

Si può cominciare del caso in cui 1’ appetito che si 

(I) Sotto quésto rispetto io non -so altra pedagogia la quale me- 
riti il nome di scienza, da quella dell’IIcrbarl in fuori. Si può confe- 
rire l’elegante trattato dello Ziller : Grnndlegung sur Lehre vota 
enithenden Unltrrlchts. e segnatamente i 12-15. 
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traduce in atto, non ò punto appercepito, perchè manca 
il mezzo affatto d' appercepirlo: cioè manca l’antecedente 
soggetto. In questo stato di rozzo meccanismo psichico, 
che è il punto di coincidenza fra 1’ animale in genere ed 
il fanciullo , manca del tutto qualsiasi filo conduttore 
della vita interiore, ogni precedente centralizzazione che 
stia rispetto al nuovo come determinata capacità reatti- 
va ed 'appropriativa. (t) Molti animali escono da questo 
stato perchè addomesticati ; e tutti i fanciulli , appunto 
perchè divengono uomini, il determinismo meccanico sco- 
nosce questa verità di fatto, e presume che nell' uomo, 
in qqanto tale , si continui quello stato di inèvitabile 
trasformazione di appetiti in attideterminati, che costi- 
tuisce la condizione media degli animali, considerati co- 
me semplice meccanismo psichico , senza possibilità di 
quello sdoppiamento interiore che pone una differenza 
stabile fra soggetto ed oggetto, nel soggetto stesso. 

É da notare però, che anche nel processo della vita, 
che si dice propriamente umana, ce una gran quantità 
di atti che sono la conseguenza meccanica degli appeti- 
ti, con nessuna o poca forza di reazione da parte del 
soggetto, con nessuna o assai leggiera appercezione. Gli 
uomini non stanno ogni istante in punto di decidersi, per 
tutto quello che riguardi gli atti peculiari della vita; sia 
come soddisfazione dei bisogni organici , sia come abi- * 
tuale coordinamento della loro attività , nel giro delle 
ore e dei giorni. Gran parte degli atti ordinari della 
vita, si compiono meccanicamente ; perchè gli appetiti 
già precedentemente sviluppati e soggettivati si trovano 
ridotti ad una condizione di fissità abituale , e non in- 
contrano il più delle volte nel soggetto stesso alcuna re- 
sistenza, o ragione di resistenza , dalla quale possa na- 

(1) Herbart VI. p. 198 ( coni. S IJ5-II8 della Psychologie als 
Jf'issenschaft ). 
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scere quella particolare tensione interna, che mena alla 
scelta, e quindi poscia alla decisione. Nondimeno rispetto 
a tutti questi atti la decisione è sempre possibile, in de- 
terminate condizioni. 

Noi infatti non abbiamo ogni istante bisogno di deli- 
berare , impegnando una piccola o grande somma di 
rappresentazioni antecedenti, una maggiore o minor par- 
te dell' io, per deciderci al lavoro od all’ ozio, a‘ comu- 
nicare o a non comunicare altrui i nostri pensieri, in 
un modo o nell'altro, a serbare questo o quel contegno, 
a desinare o a vestire in questa o in quella guisa, a sdra- 
iarci o à stare in piedi, a parlar forte o piano, adagio 
o in fretta, a passeggiare o a sedere, e cosi via. Ma se ri- 
spetto a tutti questi atti abituali, che a giudicarli comu- 
nemente appaiono indifferenti , nel soggetto e’ è una 
antecedente somma di opinioni e di sentimenti circa il 
conveniente e lo sconveniente, fissata cosi e cosi nell'ani- 
mo, e circostanziata bene, può accadere che da indiffe- 
renti che sono o che sembrano, cadano sotto il dominio 
della massima , e siano argomento di una deliberazione; 
e spesso il non averla fatta a tempo c’è causa di vergo- 
gna o di rammarico, più o meno profondo, secondo che 
la massima è più o meno radicata, e l’atto c’è parso più 
o meno contraddittorio ad essa. L’essere sorpresi in uno 
di questi atti indifferenti, ci è spesso causa di vergogna, 
se la massima è viva, e se essa noti concerne che il conve- 
niente : ma può accadere anche che il meccanismo di 
quegli atti indifferenti sia sospeso da più intime ragio- 
ni , quando le nostre massime si fondino sul concettò' 
dell’utile, o dell’onore, o del dovere: e che da esse deri- 
vi una esortazione al fare in un modo o nell’ altro , la 
quale esortazione si è fissata nel' nostro ambiente inte- 
riore in immagini diverse di voleri possibili. 

Di qui procede la prima esigenza della educazione, che 
si fonda sopra il concetto della costumatezza ( più vol- 
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b „, mente questa si dice educazione ); la quale è questa: 
che rispetto alla più gran parte degli atti, nei quali c’è 
una naturale disposizione al meccanizzarsi, ci sia nel sog- 
getto una somma di resistenze consolidate internamente 
nelle immagini del conveniente (la. decenza). Se c’è cosa 
che provi immediatamente, quanto possa esser grande pel- 
1’ uomo la capacità del distinguersi dal processo mecca- 
nico dell’appetito , e del contrapporgli un antecedente 
proposito, desunto da una immagine del lodevole ; è ap- 
punto questa della cotidiana esperienza della educazione, 
secondo i criteri del decoroso. E cotesta esperienza rincal- 
za l’opinione, che la educazione morale deva mirare ap- 
punto a questo ideale: che il dominio, cioè, su l’appetito 
sia dato in un completo combaciamento fra soggetto ed 
esigenza estetica: in qualcosa, in somma, che escluda il 
rigorismo del dovere (1). I Greci, nel più bel fiore della 
loro civiltà politica ed artistica, disegnarono cotesta im- 
magine della perfezione senza coazione, nella rappresenta- 
zione del kalokàgathos. 

3.° Qualunque sia però la massima precedente all’at- 
to, che deve appercepire l' appetito; o. a discorrere più 
generalmente, qualunque possa essere nel soggetto là di- 
sposizione all’ appercepire, può sempre accadere che l’ap- 
percezione non avvenga. 1 casi di mancata appercezione 
sono stati classificati come segue : (2) 

L' assenza di appercezione può procedere dalla debo- 
lezza dell’ appetito , o dalia debolezza dell’ appercezione. 
Nel primo caso, le rappresentazioni nelle quali 1’ appe- 
tito risiede sono cosi fugaci o deboli, che non hanno nè 

(1) Il primo fra i moderni, che abbia inteso vivamente il bisogno di 
ricondurre alla semplicità dell’armonia estetica l’esigenza morale , è 
stato lo Schiller. L’Herbart ha poi compiuto scientificamente il riav- 
vicinamento dell’ etica all’estetica. 

(2) Vedi Plugel I. c. p. 136. il quale rimanda a molli luoghi note- 
voli dell’Herbart. 

17 
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tempo, nè forza dì riprodurre tutte le altre alle quali 
dovrebbero andar connesse, per risvegliare nel soggetto 
quella inquietezza, che è principio dell’ esame che sta a 
capo dell' atto del risolversi. Gli esempi sono assai co- 
muni. Nell’ atto che noi siamo intesi a leggere, o oc- 
cupati nel parlare , possiamo soddisfare tanti altri pic- 
coli bisogni nostri, senza spendere in essi alcuna parte 
della nostra riflessione: appena leggermente agitati nel 
complesso della nostra attività ; con piccolo sentore di 
piacevole o spiacevole sentimento. 

Nel caso poi qhe 1’ appercezione manchi, per difetto di 
forza nelle rappresentazioni che dovrebbero esserne se- 
de, il difetto' di forza può dipendere da diverse ragioni. 

In primo luogo può accadere , che nell’ insieme del 
sentimento vitale, per condizione organica o periodica o 
accidentale, avvenga un tale abbassamento nella atten- 
zione interna, che la forza di reazione da parte del sog- 
getto non abbia luogo di spiegarsi. Quando p. e. comin- 
ciamo a sentire il bisogno del sonno , noi cadiamo in' 
molte distrazioni— questo è il modo di dire comune: cioè 
cadiamo in uno stato d’impotenza relativa, rispetto a quei 
bisogni che 'siamo soliti ordinariamente di dominare. Se 
in questo stato ci troviamo di compiere meccanicamente 
un atto qualunque; appena dopo che l'atto è compiuto, e 
che ha prodotto negli astanti, realmente o per quello che* 
noi possiamo presumere, una cattiva impressione, per l’ef- 
fetto della vergogna che sentiamo, si ridesta in noi tutta 
la somma delle rappresentazioni che avrebbe avuto ad ap.- 
percepire il sorgere del bisogno, e che l’appercepisce così 
tardi. Lo cause di cotesta sbadataggine possono esser mol- 
te. Alcune di esse sono ordinarie e periodiche, altre ordi- 
narie e non periodiche, altre infine del tutto anormali : 
e da ciò dipende, che la prudenza c’impone di non piglia- 
re alcuna risoluzione grave, quando non siamo in quella 
condizione di evidenza interiore, mercè la quale tutto in- 
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tero il nostro io può fungere allo stato completo di at- 
tività. 

La situazione esterna in cui’ la persona si trova, può 
agire su la sua decisione, nel sensò che essa accada pri- 
ma del sorgere di quelle rappresentazioni che dovrebbe- 
ro appercepirla. Come l’oratore, abituato a dominare la 
parola ed il gesto innanzi ad un pubblico che gli è fa- 
miliare, può cadere in uno' stato di assoluta impotenza 
innanzi ad un pubblico affatto nuovo; cosi il bravo sol- 
dato di mare, messo a combattere in terra ferma , può 
esser colto dal panico e fuggire , prima che' egli abbi^ 
avuto tempo di sviluppare tutte intere nell’animo quelle 
rappresentazioni e quei sentimenti, che sono ordinaria 
sede in lui del concetto del dovere che gli. è peculiare 
in quanto soldato. La vigliacca risoluzione, nata dalla 
paura, è già accaduta , prima che essa sia stata apper- 
cepita come tale; ed in quel caso non si può a dirittura 
discorrere di un volere radicato nell’ io della persona , 
perchè non c’è davvero nè un voluto né un vedibile de- 
terminato liberamente. ’ 

Nella sorpresa accade lo stesso. Chi è messo dalla 
forza altrui, o da inevitabili condizioni, nella necessità 
di pigliare una decisione, può trovarsi ridotto al punto 
di pigliarne una che non corrisponda interamente a. quella 
che egli presume d’ ordinario còme possibile o ragione- 
vole; perchè il tempo necessario alla riflessione gli è 
venuto meno. 

In tutti i casi di sopra menzionati , meno in quello 
del puro meccanismo sia accidentale sia abituale , c’ è 
questo in fondo: che l’appetito non tocca l’io (storico) 
della persona fino a quel punto, nel quale la riproduzio- 
ne delle rappresentazioni può riportare nell’ ambiente 
della coscienza quelle appunto, che possono servire ad 
apperceuirlo; la qual cosa può accadere, o per la debo- 
lezza dell’ appetito stesso, o per la condizione del sog- 
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getto, il quale per, esser poco desto , o trovarsi la 
persona nè in luogo nè in tempo da potersi decide- 
re , rimano vinto dal meccanismo naturale degli ap- 
petiti che si sviluppa fino in fine, nell'atto della risolu- 
zione, e nell’ azione contradditoria alle abituali dispo- 
sizioni dell’individuo stesso. In tutti questi casi « si sup- 
pone che il carattere della persona poteva contenere il 
principio di una maniera di agire opposta » (Herbart). 

4.° Non si deve trascurare un’altra circostanza, la quale 
può essere d’ impedimento all’ appercezione. Noi abbia- 
mo finora insistito su questo punto essenziale; che, cioè, la 
deliberazione, morale o immorale che essà si sia, debba 
intendersi come dipendente dalla reale forza accumulata 
nel soggetto, in quanto individualità e carattere, e non 
si possa ridurre all’ astratto concetto della riflessione , 
come a quella che debba da sola, rintracciare e fissare 
il criterio della decisione. Non può però negarsi, che il 
più delle volte le massime fondate sul conveniente, su 
1' utile, su 1’ onesto e via dicendo , acquistano un più o 
un meno di estensione ( logica ) nel soggetto stesso : il 
che importa che il valore pratico della massima, in quanto 
imperativo, trovi un maggiore o minore addentellato 
nella coltura e capacità dell’ individuo. Nel corso della 
vita si vede tutto giorno quanti errori nascano appunto 
dalla imperfetta nozione delle massime, non bene ricol- 
legate con tutta la somma dei sentimenti peculiari che 
devono essere ridotti ad esse. Al maestro, che dava in su 
la voce ad un fanciullo perchè mentiva, il fanciullo ri- 
spondeva : ma mio padre m’ ha detto , che quando il 
maestro mi rimprovera io devo scusarmi. Questo pare 
una puerilità ; come sarebbe anche il caso d’ un fan- 
ciullo cui si dicesse : non devi rubare ; e che egli non 
intendesse che lo spilluzzicare la roba altrui sia an- 
che esso un rubare. Ma non deve parer questa, una pue- 
rilità, se si guarda al non piccolo numero di uomini 
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die si trovano in questa condizione d’insufficienza logi- 
ca rispetto alla massima morale : che essi pur credono 
d’ avere abbastanza evidente nell' animo. 

Gli esempi sono frequenti nella vita pubblica: nella quale 
molti si abituano a farsi una morale a partita doppia ; 
distinguendo, con assai sottile sofistica, la onestà privata 
dalla pubblica," e stimando a volta a volta lecite e ille- 
cite le medesime azioni. Chi non sa oramai che le mas- 
sime morali, del non mentire, del non denigrare, e per 
fino quella del non rubare, paiono a molti da non esten- 
dere alla vita pubblica ? Questa opinione è certo segno 
e frutto di corruzione pubblica: ma non è piccola parte 
della corruzione stessa la insufficienza logica rispetto 
alle massime. 

In tutti i casi di mancata appercezione, enumerati più 
su — enumerati appena, chè ad esporli sistematicamente 
farebbe mestieri di rifare tutta la psicologia — gli atti 
si dicono non liberi, qon in quanto il soggetto (la per- 
sona) non sia e non possa essere affatto libero , ma 
in quanto esso non è interamente attivo rispetto all'atto 
particolare. Da ciò dipende, che non sempre a questa 
assenza parziale di libertà corrisponda totale assenza 
di responsabilità; in quanto si può presumere nel sog- 
getto stesso una antecedente trasgressione, o malvolere, 
o disattenzione che fa dell'atto non libero, un .atto im- 
putabile rispetto agli antecedenti suoi. (Quello che i giu- 
risti chiamano causae in culpa ). 

5.° Dopo questa eliminazione, si può vedere più chia- 
ramente, a quali casi sia applicabile quello schema della 
libertà, intesa nel più largo senso psicologico, che risulta 
dall'analisi di una risoluzione perfetta. Perchè quella li- 
bera elezione, che consiste nell’ appropriazione del mo- 
tivo, ossia nel soggettivarsi di esso , non ha luogo che 
in determinate condizioni : nelle quali si può dire che 
la libertà non ha che un senso tautologico , perchè 
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in esse lauto vuol dire libertà, quanto compiutezza del- 
1’ attività pratica dell’ io. 

Se non che, c’ è anche altro da osservare. Noi abbia- 
do supposto il caso, nel quale il soggettivarsi dell’ ap- 
petito, o il non soggettivarsi di esso riposino onninamente 
sopra un contrasto di forze, nel quale da parte del sog- 
getto non c’ è che una serie sola, o- più serie omogenee # 
di rappresentazioni ; le quali, in una qualunque forma 
di massima, di giudizio , di opinione intorno all’utile,, 
al conveniente, all’onesto, siano atte a reagire, o non atte 
a reagire, contro la nuova forza che dicesi appetito, o 
voglia e cosi via. 11 più delle volte , però , accade che 
nel soggetto le serie rappresentative, che devono far da 
centri di reazione, non siano omogenee; e che in uno e 
medesimo individuo, in quanto egli si considera e come 
uomo p. e. sic et simp'iciter , e coinè cristiano , e come 
cittadino, e come pubblico funzionari» e via dicendo, il 
soggetto che funge come attività reattiva ed appropria- 
tiva, sia come distinto in tante masse non omogenee di 
rappresentazioni (e relativi sentimenti): la qual cosa co- 
s’ituisce gli antecedenti psicologici delle cosi dette colli- 
sioni dei doveri. In quel caso, si noti bone, può accade- 
re; o che il coordinamento delle diverse masse non omo- 
genee sia già dato nel carattere — il quale riposa, non 
solo su gli antecedenti voleri, ma su la loro subordina- 
zione—; o che sia dato nel valore stesso del nuovo appe- 
tito, che attira sopra di sé l’attenzione, nei limili che son 
propri della peculiare natura sua. Può anche però acca- 
dere, che la deliberazione concerna appunto il rapporto 
dell’ appetito o della voglia , con le diverse masse non 
omogenee che costituiscono nel loro insieme 1’ io della 
persona. Quando ciò accade, il processo della decisione di- 
viene più complicato; in guisa, che se l’educazione dell’in- 
dividuo non ha raggiunto quel grado di maturità che or- 
dinariamente si presume, e che ordinariamente non c’è, 
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non è infrequente il caso di decisioni che rispondono 
all’ io parziale della persona, come questa o quella pe- 
culiare parte di. essa, e non all’ io totale , che in essa 
bisogna presumere. Di fatti , se un uomo intendesse a 
questo modo la massima cristiana del perdono, che egli, 
come giudice q come giurato, non debba condannare il 
reo; quest’uomo, se pur credesse di porsi al posto di Dio, 
in cui' si presume l' infinita potenza del perdono : ver- 
rebbe meno al concetto etico del compenso, che è il fon- 
damento' della penalità. Ma quest’ uomo è a dirsi ine-, 
ducato, ossia immaturo : perchè l’interna struttura del- 
l’animo suo non ha raggiunta quella regolare coordina- 
zione, in Virtù della quale gli sarebbe agevole distingue- 
re; che l’uficio del punire, che gli è dato dalla società, 
non è da confondere col sentimento del perdono, il cui 
opposto non è la pena, ma la semplice vendetta. 

In queste collisioni psicologiche, delle masso apperci- 
pienti non omogenee, s’incontrano due difetti : il man- 
cato coordinamento della vita interiore , e la diffidente 
intelligenza logica della estensione e del contenuto del- 
la massima. ' , 

6.° A completare il concetto di quell’atto puro e sem- 
plice della scelta, su cui cade tutto il peso della respon- 
sabilità,, e dal quale si desume la cognizione imme- 
diata dell’ individualità , in quanto libera; farebbe me- 
stieri di esaminare anche l’atto della scelta rispetto al- 
la elezione dei mezzi , quando il fine è già dato: cioè, 
quando da parte del soggetto non c’ è ripugnanza per 
quella attività che è presegnata dall’ appetito , ma solo 
incertezza circa i mezzi più atti a raggiungere il fine 
stesso. Se avessimo qui a fare un trattato di psicologia 
intorno al volere, l’esame della scelta dei mezzi ci do- 
vrebbe tenere lungamente occupati, anzi avrebbe dovu- 
-to tenerci occupati dal bel principio. Cotesta disamina 
non fa però al caso nostro. Noteremo solo alcune cose. 
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L'individualità, in tanto si dice tale, inquanto in una 
somma di condizioni interiori è data in essa una stabile 
selezione di rappresentazioni (e sentimenti analoghi ) e 
di voleri; la quale costituisce il nocciolo della personali- 
tà. Nell’ insieme della esperienza peculiare di ciascuno, 
è data già una cognizione relativamente perfetta dei 
mezzi che concorrono ad un determinato fine; e quindi 
la possibilità delle volizioni rivolte ai mezzi , che formi- 
no il volere complesso che è rivolto al fine. L’ attività 
.dell’ uomo si dice tanto più perfetta e complessa . in 
quanto essa può raccogliere ed ordinare intorno ad un 
determinato fine, una più o meno grande somma di vo- 
leri parziali, disposte, e preordinate al fine unico. Il li- 
mite di questa capacità non è da assegnare a priori: ma 
la capacità stessa è cosi comune, che senza di essa non 
* è possibile di condurre innanzi la più lieve occupazio- 
ne, arte o mestiere. Si può dire che dato il fine, è data 
una generazione spontanea delle volizioni dei mezzi; che 
sono come i prodotti naturali delle singole intellezioni, 
coordinate alla intellezione completa del fine unico. Una 
cosi fatta generazione spontanea delle volizioni singole 
ha il suo fondamento nella capacità intellettuale dell'in- 
dividuo; la quale costituisco nel suo insieme il sistema 
della tecnica del volere, cosi varia come è varia la in- 
finita molteplicità degl'indirizzi dell'attività umana. Su la 
tecnica del volere si fonda l’educazione specializzata; e la 
differenza di essa dalla semplice educazione generica. 

Però può accadere, assai di frequente accade , che la 
scelta cada appunto su i mezzi, anche quando il fine è 
già dato; sia che il fine sia nuovo; sia che da parte del 
soggetto manchi l’abito della coordinazione dei mezzi al 
fine; sia, in fine, che nuovi criteri di valutazione abbiano 
allargata la sfera delle nostre massime , e ci facciano 
portar giudizio su i mezzi , anche quando il fine non 
cada più in discussione. Dal punto di vista puramente 
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psicologico, l'esame dei mezzi si aggira intorno alle molte 
serie rappresentative ( le quali costituiscono le serie dei 
mezzi rispetto ai fini); e riposa nella somma dei criteri pre- 
cedentemente soggettivati, i quali devono costituire i con- 
tri d’appercezione. Compiuta la risoluzione, può accadere 
che 1’ io consideri come possibile una decisione opposta;' 
in quanto esso, come semplice rappresentazione, omette di 
tener conto dell’ abito o della disposizione antecedente, 
che ha determinata la scelta secondo la legge del motivo 
più forte. Nel mezzo scelto c’è però., rispetto agli atti con- 
secutivi, una forza maggiore di quella che ci sarebbe nel 
mezzo stesso, se fosse scelto come unico possibile in rappor- 
to al fine determinato cui si pensa di raggiungere; perchè 
nell’atto della elezione (selezione) è condensata contem- 
poraneamente la cognizione degli altri mezzi possibili; la 
quale cognizione si riflette (pesa) nella somma totale delle 
forze, che costituiscono il volere determinato. 

Ora il soggetto si trova rispetto ai m zzi , in quanto 
appetiti speciali, nella stessa condizione nella quale si tro- 
va rispetto all’appetito unico: che, cioè, nella decisione è 
sempre la intrinseca qualità di esso, che dà il tracollo alla 
bilancia. Se non che, il giudizio su i mezzi può sospende- 
re o differire 1’ appropriazione di quell’ appetito che co- 
stituisce il fine: e porta sul soggetto che ne presceglie uno, 
una quantità di responsabilità, pari alla somma di atti- 
vità che esso può spiegare nello esaminare i mezzi stessi. 
La massima: — il fine giustifica i mezzi — è la più erro- 
nea che possa darsi: perchè essa confonde il giudizio 
che si porta sul fine, con quello che si deve portare su 
i mezzi ; e nega quindi al soggetto la latitudine che es- 
so ha di riflettere su i mezzi stessi, come se lo sceglier 
questi fosse tutt’ una cosa con 1* approvazione del fine. 
Di ceato , nella scelta dei mezzi può accadere, che la 
fretta, la mancata riflessione, e tutti gli altri casi esa- 
minati più su, scusino nel soggetto la mala scelta; ma 
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ammessa ia condizione psicologica di elezione libera, il 
soggetto è cosi responsabile nella scelta dei mezzi, come in 
iti quella del fine. Nella esigenza della morale c’è questo: 
che il fine il più onesto deva essere abbandonato, quando 
i mezzi [tossono andar soggetti a biasimo ; della qual cosa 
non è a dire quanto si deva tener conto nella educazio- 
ne ; massimamente ora, thè la soiist'ca della riflessione 
minaccia di voler pigliare essa sola il posto del vivo ed 
eifioace sentimento del bene. 

7.° L’ atto perfetto della risoluzione , che è da consi- 
derare come una astrazione, se si paragona con tutte le 
volizioni abituali ed indifferenti della vita giornaliera ; 
e che spesso si presume senza ragione certa per am- 
metterlo , è reale in tutti quei casi di grave delibera- 
zione , nei quali 1’ individuo si prepara, con fini lode- 
voli o biasimevoli , a compiere un’ aziono di gran con- 
seguenza per 1’ avvenire suo , o di grande effetto nella 
opinione degli altri. Così colui che commette un delitto, 
come quegli che compie un atto di gran sagrifizio.si trova 
appunto nella condizione d’impegnare tutto l’io nell’atto 
della deliberazione; di far.cioè pesare in essa tuttala som- 
ma dello sue antecedenti opinioni e massime, tutta la for- 
za dei suoi sentimenti e dei suoi giudizi. In questi atti, su 
i quali il più comunemente cade il giudizio morale, non 
è semplice presunzione, ma piena realtà la intera liber- 
tà dell* individuo ; perchè l’individuo, nel risolversi, ri- 
solve gran parte di sè nell’ atto stesso: vi trasfonde la 
sua propria indole, nel più alto grado di attività. Per 
quanto 6 vero, che nel più gran numero delle risoluzioni 
nostre, la fretta c’entra per una gran parte, e la solle- 
citazione al deciderci procede da un confuso sentimento 
di qualcosa clic ci premè, e da cui vogliamo esser libe- 
ri (1); altrettanto è vero, che in certi solenni atti, dolla 

(I) La teoria dei sentimenti ha Tatto negli ultimi tempi dei grandi 
pregressi, per le ricerche del Waitz, del Lotze e del Nahlowsky: e 
massime nella parte dei sentimenti cosi delti vaghi, o formali. 
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vita , nè la fretta ti spinge , nè il confuso sentimento 
della inquietezza ci tormenta, ma la natura nostra è tutta 
impegnata (è attiva) allo stato di piena libertà.' Spesso 
accado, che nella risoluzione che precede 1' atto, o per 
mancata esperienza, o per difettosa previsione, non sia 
data in anticipazione tutta la somma dei sentimenti, che 
possono derivare dalla osservazionedeH’atto stesso, in tutte 
le sue conseguenze; cosicché la consapevolezza dell’ atto 
compiuto puà, secondo la peculiare natura sua, rincal- 
zare o indebolire i sentimenti di ripugnanza o di compia- 
cimento, che erano tutti insieme confusi nell'atto del ri- 
solversi. Da ciò procede, die il pentimento per gli atti con- 
sumati, è più profondo di quello che si possa mai provare 
per le semplici intenzioni; e che lo stesso accada per le 
buone azioni, dalle quali risulta un morale compiacimen- 
to: perchè nell’un caso e nell’altro, la coscienza del va- 
lore del nostro volere, trova nuovo pascolo n-flta intui- 
zione delle reali conseguenze di esso. 

Nelle azioni complete si suppone appunto il carattere, 
come antecedente somma di voleri coordinati nell’io : ed 
è appunto nel carattere die sta riposta la maggiore li- 
bertà dell’ uomo , il maggior grado della potenza sua. 

8.° Noi abbiamo già detto, che individualità e caratte- 
re non sono da considerare come cosi distinti nella real- 
tà. come sono distinti nella scienza. In ogni individuali- 
tà è da'a la reale possibilità del carattere; ed in ogni atto 
suo, il quale riveli un volere passato allo stato di antece- 
dente proposito, c’è carattere rispetto a quell'atto stesso, 
che cade in discorso Bisogna quindi distinguere nell’in- 
dividualità la semplice tecnica del volere , dalla somma 
delle elezioni di un volere possibile , sotto il punto di 
vista delle massime : e poi la concrezione e compenetra- 
zione di più massime nel proposito; nei quali due ultimi 
tratti consiste il carattere approssimativamente perfetto. 

In generale il carattere si può definire : una forina- 
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inazione della vita interna, circa il volere o il non vole- 
re. Alla selezione, la quale nella individualità si suppone 
semplicemente data, si aggiunge da parte del soggetto 
una serie di coscienti elezioni, le quali, quanto alla qualità 
del volibile, riescono alle due forme della omogeneità o 
della costanza : due forme che possono riassumersi in 
quella più complessiva della memoria del volere (fondati! rito 
della pedagogica). Le disposizioni date nella individualità, 
quanfo questa arriva ad essere carattere, vanno sotto- 
posta ad un processo tutto peculiare ; che ha origine 
dalla riflessione volontaria , e si esprime in una serie 
di cambiamenti volontariamente operati nelle disposizio- 
ni stesse. Da quello che avviene in seguito di questo pro- 
cesso nasce la conseguenza nel volere , che può arri- 
vare fino ad una perfetta sistematica ; nella quale la 
legge della motiviti è tutta compenetrata nei singoli at- 
ti della persona. Rispetto a questa sistematica, però, il 
lato soggettivo della individualità serba sempre la sua 
indipendenza: in quanto che, nell'elemento soggettivo del 
carattere, è data la somma delle massime, allo stato di sem- 
plici appercezioni dei voleri possibili. Queste massime pos- 
sono essere diverse , secondo 1’ indole di quello donde 
procedono: massime, cioè, che procedano dal peculia- 
re indirizzo degli appetiti , ossia massime delle passio- 
ni : massimo che procedano dal diverso atteggiarsi del 
sentimento rispetto al piacevole, od allo spiacevole: mas- 
sime che nascano dalla riflessione puramente intellettua- 
le, ossia di prudenza: massime, in fine, che procedano dal- 
la disposizione al giudizio libero di valutazione incondi- 
zionata, ossia morali (1). 

9.° Aristotele ha detto , in un bellissimo luogo della 
Poetica : che la poesia conferisca più della storia a for- 
nirci di un concetto esatto della natura umana. Il luo- 


(1) Conf. StrQmpcII o. c. p. 154-166. 


Digitized by Gòogle 



go (li Aristotele fa molto al caso nostro. Perchè è ap- 
punto nella poesia , e massime nella drammatica, che i 
tratti del carattere, che l’esperienza ci porge assai con- 
fusi nei diversi individui , ed assai disugualmente 
distribuiti in tutti loro , s' integrano in uua immagine- 
unica e complessa ; iti una piena trasparenza della 
legge di motività. Cosi l’eroe del bene, come quello del ma- 
le, ci appare in essa non altrimenti determinato , che 
come assoluta ed indefettibile anticipazione nell’io, d’o- 
gni reale determinazione: come immancabile compenetra- 
zione di soggetto e di motivo , nell'atto del volere. A 
questo ideale corrisponde assai di rado la comune espe- 
rienza della vita: nella quale non è dato il più delle volte 
niente altro, che la semplice possibilità del carattere, este- 
nuata, per dir così, dalle molteplici vicende del corso 
ordinario delle cose, e sopraffatta, prima del suo norma- 
le sviluppo, dal meccanizzarsi degli appetiti o degli in- 
teressi, nella vita di tutti i giorni. Sotto questo riguar- j 
do è a dire: che negli uomini, come sono realmente, c’è ì 
un più o un meno di libertà, come c’è un più o un meno 
di carattere reale; e che il maximum della libertà è deter- 
minato dal maximum possibile del carattere. 

Se non che , se ben si guarda a quello che abbiamo 
detto più sopra; se di questo difetto, cioè, che c’è in ogni 
uomo, in quanto si paragona con l’ideale del carattere, 
non si fa una privazione o difetto reale, si potrà veni- 
re a questa conclusione : che sebbene nel carattere sia il 
massimo della libertà, nondimeno in ogni individuo, preso 
alla condizione normale, c’ è quella parte di libertà che è 
sufficiente a costituirlo innanzi a sé come libero nel corso 
della vita , e come responsabile negli atti suoi partico- 
lari. Perchè, in fondo, non tutti gli uomini hanno a tro- 
varsi nella posizione di tutti gli altri , nè hanno a de- 
cidere ogni istante sopra tutto il fattibile, preso e somma- 
to assieme; anzi ciascuno ha, nella tecnica speciale del suo 


volere, la quale costituisce la reale capacità, una antece- 
dente esperienza ; e nella formazione peculiare del ra- 
t-attere, inteso iti una maniera generale, l’assidua pre- 
senza dell’ io in ogni alto peculiare. 

La scienza non può andare più in là di questo : per- 
chè la scienza non può, nè sperdersi nella moltiplioità 
dei casi particolari , nè ripiegare ad un bel punto tutta 
la somma dei processi formativi del carattere e della 
individualità, e premerli, por dir cosi, e condensarli in 
un sol punto; per farne quell’antecedente assoluto, che 
si è detto io , o carattere che determina incondizionata- 
mente sè stesso (la libertà trascendentale). 

Ci preme di venire alla conclusione. 

XII. • 

Può sembrare, deve sembrare a qualcuno una cesa a 
dirittura assai strana , che noi, fino a questo punto, ci 
siamo astenuti dal discorrere in particolare della mora- 
le ; mentre in uno scritto cfie s’ occupa appunto nella 
disamina della libertà morale , iF concetto che 1' autore 
s’ è fatto della morale stessa, può parere naturale si 
metta a capo , si esponga , cioè , in principio della ri- 
cerca medesima. 

Una siffatta obbiezione avrebbe però ragione e fon- 
damento, se qui si fosse trattato di ricercare: come sia 
possibile di riuscire ad un volere, il quale corrisponda 
a quella morale, che altri può stimare sia da intende- 
re come riposta in un dato catechismo (in un comples- 
so di leggi o di precetti), ad un volere, staremmo per di- 
re, lutto a sè. tutto peculiare; altro dal volere che emer- 
ge dalle condizioni psichiche della vita individuale e so- 
ciale, ed assume nel carattere quella costanza sistematica, 
che costituisce, a parer nostro , il più alto punto della 
umana libertà, 
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Noi andremmo troppo per le lunghe , anzi, ci dilun- 
gheremmo a dirittura dal proposito nostro, se avessimo 
qui ad esporre tutto il processo storico della morale scien- 
tifica, per venire a quelle conclusioni, alle quali l'etica 
in quanto scienza è riuscita storicamente. 

Ci proveremo di esser brevi. 

l.° Il problema etico si può pigliare da due punti di vi- 
sta : e questi due punti di vista bisogna tener ben di- 
stinti , se non si vuol cadere in grossolani errori. 

Da una parte bisogna guardare a questo, che 1 in ciò 
che noi chiamiamo morale , è una somma di esigenze 
intorno a quello che deve assolutamente essere : una 
somma d’idee riferibili ad un volere possibile, che stan- 
no rispetto ad esso, come modelli della perfezione sua. 
Su queste idee si fonda la scienza dell’ etica; sia che es- 
sa guardi al volere singolo dell’individuo, sia che guar- 
di al volere complesso della società. Queste idee riposa- 
no sopra giudizi categorici; il cui valore incondizionato, 
appunto perchè tale, non dipende punto dal riconoscimen- 
to di questo o quello fra gl’individui ai quali siano o pos- 
sano essere esposti, o al cui esame ( accidentale — pas- 
saggiero — istantaneo — soggettivo) possano essere sot- 
toposi; perchè hanno una intrinseca evidenza che s’im- 
pone al soggetto , indipendentemente da ogni arbi- 
trio suo, La scienza etica, in quanto semplicemente ta- 
le , cioè in quanto scienza, non può tener conto delle 
reali condizioni del soggetto empirico, nel quale le idee 
morali possono o devono tradursi in massime ed in pro- 
positi : perchè 1’ ufficio suo è di depurare i giudizi stes- 
si da ogni altra mesco’anza di riguardi soggettivi, e di 
esporli nella loro purezza. 

Per quello che riguarda il caso nostro ; 1' etica , in 
quanto scienza, non può andare più in là di questa af- 
* fermazione : che , cioè , la libertà morale consiste nella 
piena armonia del volere con la convinzione etica ; in 
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quanto convinzione .e volere s>i presumono come dati as- 
solutamente in una costante relazione , ch>* riscuote in 
tutti i modi, e tto tutti i rispetti, una incondizionata 
approvqzione. Il suo ufficio rispetto a tutte le altre idee 
morali è lo stesso: perchè a costituirle le basta la sem- 
plice nozione dei rapporti ideali d’ un volere possibile, 
o con sè stesso , o con altro volere possibile , dai qua- 
li rapporti si possa desumere quei particolari concetti 
della benevoglienza, del dritto, della perfezione , della 
equa rimunerazione, che stanno in fondo ad ogni nostro 
più complicato giudizio intorno alle azioni umane (1). 

La scienza etica , rimanendo anche tale , cioè scienza 
semplicemente del giudizio morale, può fare ancora un 
passo più innanzi : più rostruiro quei concetti più com- 
plessi del bene , del dovere, della virtù , nei quali, non 
solo è data la somma dei puri esemplici giudizi primiti- 

(I) lo mi riporto qui all'etica dell’Herbarl; la quale ha oramai ima 
ricca letteratura. Perchè oltre agli scritti dtdl'IIeibnrt stesso (voi. Vili e 
IX delie opere complete ), ed ai citati lavori dcll'Allihn e dello Striim- 
pcll; la esposizione sistematica di «ssa si trova nel libro dell'Harten- 
stein: Die Grundbegriffe derethhchen ll'issenschaften, Lipsia 1843, 
che è un vero modello di rigorosità e di precisione scientifica: e nel 
recente lavoro del Naldowsky : Mtgeineìne pra/clische Philosophie 
pragmatisch bearbeitet , Lipsia 1871, che va contraddistinto dalia 
grande chiarezza sua. "Per lacere dei molti articoli illustrativi è po- 
lemici che si trovano nella citata Zeitschrip filr exacle Philosophie, 
e del breve scritto del Tepe : Die praktischen Ideen nach Her- 
bari , Enulen 1861; nel primo volume della Jiellgionsphilosophie del 
Taule, 1840, si può leggere una esposizione compendiosa dell’etica 
herbartiana. Soprattutto poi il libro del Thilo : Die Iheologisirende 
Rechts undSlautslehre, Lipsia ISSI , il quale, dalle origini del moder- 
no dritto di natura fino allo Stalli , espone e critica lutti gli errori 
a cui si è riuscito, per aver separalo il dritto dalla morale, o per aver 
contuso questa con la religione, è da riteuere come il più acconcio 
per orientarsi nella grande incertezza che domina attualmente nelle » 
discipline eliche. 
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vi, ma eziandio la coordinazione di essi nell’idea di un vo- 
lere personale, che li fa suoi, come norme attuali ed attuo- 
se della sua maniera di comportarsi. Nel concetto del be- 
ne morale è concentrata la somma delle relazioni del vo- 
lere buono , in quanto essa è considerata come ogget- 
to incondizionato del volere della persona singola : 
nel concetto del dovere è data la somma del doveresse- 
re , come corrispondente ad una stabile relazione fra sog- 
getto che comanda, come insieme di massime, e sogget- 
to che ubbidisce come attuazione delle massime: nell'i- 
deale della virtù, in fine, è data la piena adeguazione del 
soggetto, in quanto reale persona, con la somma dei po- 
stulati che emergono dalla cognizione astratta dei rap- 
porti puramente morali d'un volere possibile (1). 

L’ etica, dunque, come scienza del giudizio morale, pri- 
m’tivo e derivato , non ha nulla a vedere nella psicolo- 
gia e nell'antropologia; le quali due scienze studiano ap- 
punto T uomo come esso è dato in natura , in tutta la 
varietà empirica del suo essere morale od immorale. 

Qui comincia l' altro punto di vista della quistione 
morale. 

Non c' é concetto della coscienza morale, intesa astrat- 
tamente , che tenga innanzi alla verità empirica della 
necessaria formazione della individualità e del carattere; 
con tutta la varietà e moltitudine degli elementi naturali, 
sociali e storici, che costituiscono la reale maniera di es- 
sere dell’uomo. La psicologia, dunque, deve indagare il 
punto nel quale, nella sfera del sentimento, si generano 
quegli stati interiori, i quali sono il primo nocciolo dei 
predicati di compiacimento o di ripugnanza, cioè a di- 
re, i reali equivalenti psichici delle idee su le quali la 
morale come scienza si fonda (2): e deve eziandio mo- 

... (I) Si può conferire il citato Harlenstein p. 318-55. 

(2) Su questo argomento si può vedere il Drobisch : Empirische 
Psuchologie p. 176181; il Wailz: Lehrbuch der Psychologie 
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straro la realo genesi dì quell’ atto interiore della deter- 
minazione di sè , nel quale è possibile che la libertà 
morale trovi posto, e nel quale può accadere anche il con- 
trario. Nella sfera della osservazione psicologica , sia in- 
dividuale sia sociale , accade 1' opposto di quello che 
si vede nella morale pura e semplice: accade, cioè, che l'as- 
soluto doveressere vi apparo subordinato alle reali con- 
dizioni del soggetto, nel quale è necessario si svolga , 
perchè costituisca 1' eccellenza del carattere (morale). 

La morale, dunque, si può cogliere in tre momenti: 

In quanto, nello sviluppo interiore della vita di cia- 
scuno, sorgono quei peculiari sentimenti di approvazione o 
di riprovazione, riferiti in particolare a certe determina- 
te relazioni del volere ; i quali sentimenti costituiscono 
nel loro insieme il sentimento morale: 

In quanto , per via dell’ astrazione scientifica , quei 
sentimenti si convertono in predicati di relazioni possi- 
bili del volere ; e sono elevati, come tali e quali pre- 
dicati, a principi generali di giudizio incondizionato so- 
pra le possibili relazioni del volete 
In quanto, in fine , quei predicati divengono norme 
del volere reale, ossia massime concentrate nell'io della 
persona, allo stato di antecedenti propositi. 

Qoest’ultimà maniera di considerare la morale, è quella 
che prevale principalmente nelle scienze che hanno a 
dirsi pratiche per eccellenza , e massime nella pedago- 
gica ( la politica? ); nella quale la quistione nostra cade 
per la principal parte. 

Ora, nel giro della storia è accaduto questo: che spesso 
la evidenza del giudizio morale, nella sua massima astrat- 
tezza, s’ è ridestata nella coscienza assai prima che una 

p. 388-41 5; il Nahlowsky : Das Gefilhlsleben c segnatamente pag. 
197-207; e soprattutto il Resi: Beclcutung der Reihenproductiun filr 
die synthelischen Begriffe and àslhetischeti Urlheile nella Zeitsch. 
far ex. Philosophie VI. p. 146-90 e 22S-52. 
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sufficiente conoscenza riflessa dell' animo umano , nella 
sua generalità e in tutte le sue specificazioni , avesse 
posto in grado i moralisti d’ intendere, come e in cho 
misura la reale ricettività dell’ individuo fosse da met- 
tere in rapporto coi postulati del doveressere, i quali so- 
no inclusi nei concetti etici. Una falsa obbiettivazione dei 
postulati stessi, in una antecedente coscienza reale del 
bene, ha menato a questa conseguenza , che si cercasse 
poi l’opposto di. essa filmale), in un mitico dirimersi 
del semplice, in sé ed in altro. 

Tutte le investigazioni cosmogoniche e teosofiche in- 
torno alla origine del male, ripetono la loro origine da 
I questo supposto : che l’ antinomia fra assoluto doveres- 
! sere, e realtà psicologica, non possa trovare altrove una 
spiegazione, che in un antecedente assoluto disti nguer- 
/ si della coscienza, in quanto puramente libera, nella du- 
plice sua maniera d' essere, come coscienza mala e come 
ì coscienza buona. 11 mito della caduta dell’ uomo in pa- 
1 recchie religioni popolari, contiene in embrionequesta ten- 
denza teologica e metafisica, la quale si è poi venula giù 
i giù concentrando in un grande apparato sistematico, da- 
\ gli Gnostici fino allo Schelling ed al Daub, 

‘ D’ altra parte, una volgare riflessione , popolare assai 
nel secolo scorso , e tornata ora a galla per opera di 
parecchi rimpastrieciatori di libri, fatti ad uso e commodo 
dei lettori spensierati, fermandosi alla buccia della qui- 
stione, ha messo ogni sforzo a provare: che ideale morale 
non ce n’è punto, perchè alla fin fine gli uomini si re- 
golano in tutte le loro faccende secondo l’ interesse loro, 
e tutto il resto è mera invenzione dei moralisti. 

Gran verità è quella di certo I Tanto farebbe che uno 
si provasse a dimostrarci che musica non ce n'è, nè ce ne 
possa o deva essere al mondo, perchè molti di quelli che 
canticchiano per le vie stonano tutto il santo giorno. Dalle 
meretrici non si va certo a pigliar lezione di pudore, nè 
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dagli usurai ammaestramento di carità. Questo è certis- 
simo. Ma sarà proprio vero, che si nasca usuraio o me- 
retrice, eroe o codardo? Il gran disinganno di cotesta 
falsa riflessione sta nella posizione che essa deve pigliare 
innanzi a sè stessa, ed innanzi alla realtà di fatto. Chi 
dice che le azioni umane sono regolate soltanto dall'in- 
teresse ( in senso peggiorativo ), s’egli non è del tutto 
sfornito di ogni luce di ragione, deve avvedersi di que- 
sto: che la definizione sua dell'interesse suppone appunto 
quello che s’intende negare. Perchè in verità 1’ interesse 
c’è sempre, anche nell’atto più eroico: l’interesse di 
essere conseguenti alla riposta voce della coscienza. Ma 
chi dice interesse, dice pure interesse basso ed alto, in- 
teresse immorale e morale; grettamente individuale e no- 
bilmente sociale: dice in somma interesse e disinteresse. 
E per ripetere l’esempio : se non si va dalla meretrice a 
pigliarne lezione di pudore, nè dall’usuraio a riceverne 
esempio di carità, è appunto perchè la meretrice è mere- 
trice e 1’ usuraio è usuraio: e sono definiti appunto 
dal volere loro, non rispondente all’ ideale del volere 
buono. 

Nel secolo scorso non fu del lutto un atto di leggerezza, 
nè una prova di sciocca ribellione, la critica che si fece 
/t! ( (V coscienza morale. Allora si faceva per la prima volta il 
tentativo di ricondurre ad un principio naturale, ad un 
principio dato nell’uomo stesso, la moralità che si era 
fatto credere dovesse discendere dal settimo cielo della im- 
maginazione mitica e religiosa. Il tentativo non riusci a 
buon fine, per la imperfezione dei metodi, e per la scarsez- 
za d’ingegno e di forza filosofica in quelli che lo fecero. 
Ma ora, nel secolo noslro, è a dirittura un dar prova di sce- 
mità volontaria, il ripetere che si fa da certi positivi, o 
positivisti, o esperimentalisti, dei vieti argomenti con- 
tro la moralità; a circa un secolo dalla grande riforma 
Kantiana, su la quale si può dire ancora, con le debite ec- 
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cezioni , s’intende bene, quello che diceva il Fichte a 
tempo suo, che una parola calzante non è stata per an- 
che pronunziata (1). 

Del resto, chi gli fa comodo, imbestialisca pure a suo 
bell' agio. 

3.° Individualità naturale , e doveressere non stanno 
uno li e 1' altro qui ; ma sono 1’ uomo stesso : ed il 
gran problema pedagogico e sociale sta appunto nel far si, 
che il doveressere non rimanga semplice giudizio , ma 
divenga efficacia del sentimento, ed attuosità del volere. 
Chi sogna che la libertà sia data ab origine , non può 
cavare le mani dagli imbrogli di questo mondo; perchè 
1' uomo bisogna farlo, bisogna educarlo. Abbandonarsi al 
corso naturale delle cose, è la filosofia dei pigri : pre- 
dicare il dovere, è la mania dei preti e dei democratici. 
Ma per gran fortuna del mondo, la società non è composta 
solo di pigri e di matti ; e quegli i quali hanno ben- 
volere, possono adoperarsi, devono adoperarsi a formare il 
volere buono. Or questo è appunto il principale ufficio 
dello stato : perche lo stato, nel suo ideale, è scuola, è 
diffusione dei lumi, è benevoglienza, è legittimo sistema 
di rimunerazione : e come è ora, è già in parte cosi; ed in 
parte deve esserlo meglio. La repubblica ideale di Plato- 
ne è un semplice sogno per tutti quelli , che dalla co- 
ll) Non potrà certo illudersi d’averla pronunziata ai nostri giorni 
il Sarchi di Milano: Esame della Dottrina di Kant, 187 5. Il Sarchi è 
scandalizzato, è inorridito dell’oltraggio che fa alla coscienza umana il 
topsta di KBnigsherg, con l’attribuirle la facolta di una morale in- 
dipendente , cioè propria di essa. Che bel progresso in Italia! Trenta 
anpi fa qui a Napoli il Colecchi intendeva e contentava per bene il Kant, 
e lo intendevano allora, come potevano, ma onestamente sempre, il 
Galluppi ed il Rosmini (ì\ Gioberti certo no, che con tutto il suo ge- 
nio, della storia della filosofìa ha inteso presso che niente). Lo Spa- 
venta per tanti anni s' è speso a dileguare dalle menti, con breve ra- 
gioni e con parecchi eccellenti lavori, i pregiudizi nostri nazionali : 
ma pare che esse siano divenute più buie di prima. 
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mune resila della vita non sanno elevare l’occhio della 
niente , alla realtà più intima che siamo noi stessi. E 
quando diciamo repubblica di Platone, non intendiamo 
dire, a dirittura, le fantasie tutte dei dieci libri che por- 
tano quel nome; ma il primo, il più antico concetto del- 
lo stato ideale, senza del quale concetto non ci sarebbe, 
non ci potrebbe essere in noi la spinta alla formazione 
dello stato reale. Perchè lo stato è un prodotto della na- 
tura che può , che deve divenire un prodotto della vo- 
lontà conforme alle idee: come l’individuo è un prodotto 
della natura , che può , che deve divenire' un prodolto 
della volontà riflessa; in quanto che l’uomo, nella forma- 
zione del carattere, è artista. 


XIII. 


i 

i 


Raccogliamo qui, in fine di questo lavoro, in forma , 
come a dire, di aforismi, i risultati della nostra disami- 
na, ed al tempo stesso alcuni concetti generali che emer- 
gono dall’ esame della deliberazione e della libertà mo- 
rale : i quali concetti devono, a parer nos.ro, trovare il 
loro naturale svolgimento nelle scienze peculiari della 
psicologia individuale e sociale, nella filosofia dello sta- 
to, e nella pedagogia. 

1. Nell’uomo non c'è assoluta libertà; nè come in- 
differenza ai motivi (il libero arbitrio) ; nè come assoluto 
cominciamento , o swposizione d’ una serie di fenomeni 
(volitivi), della qua'e si trovi un punto che sia semplice 
antecedente, senza esser punto conseguente. 

2. Il libero arbitrio non spiega, nè il singolo atto del 
risolversi, nè la varietà degli atti stessi: e non è nemmeno 
una escogitazione utile per la morale; perchè questa non 
può fondarsi su la pura possibilità del contrario di quello 
che si fd ( ordinariamente ), ma ha invece bisogno di un 
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non potersi fare altrimenti: cioè di una inevitabile de- 
terminazione conforme alla sua natura categorica. . 

3. Chi cerca nell’ uomo un assoluto principio di una 
successiva serie di fenomeni, di un principio che sia sem- 
plice antecedènza, senza essere in alcuna maniera con- 
seguenza di altro, non può trovarlo nell’ esperienza in- 
terna ; perchè questa non va di là da quel punto, nel 
quale le volizioni sono gà determinate da una coscienza 
antecedente. Chi assottiglia il concetto dell’io o del vo- 
lere, in maniera da farne il più semplice principio di 
quell’ atto^del determinarsi, che è dato nella persona co- 
me tale, riesce ad una contraddizione; perchè volere ed 
io non sono il principio reale della vita interiore , e 
quando appaiono, sono già dati come tale volere e tale 
io. D’altra parte, non è risolvere il •problema il riportarlo 
al semplice io, od al semplice volere : perchè nell' uno 
o nell’ altro caso si attribuisce all’io od al volere quel- 
la molteplicità di condizioni che è propria dell’individuo 
come reale somma di più stati interiori : la qual cosa 
è un assottigliare il problema, non è un renderlo più 
facile. 

4. Quando dall'esigenza di un assoluto cominciamento, 
che non è dato nell’esperienza, si fa un semplice postulato 
metafisico (Kant, Fichte), non si fa nulla che agevoli la 
possibilità della morale. Perchè, se la trasformazione della 
esigenza morale in un postulato metafisico , può sem- 
brare che dischiuda un orizzonte più largo alla specu- 
lazione, in fatti non riesce se non questo : a trasporta- 
re, cioè, in immagine in una più alta sfera del sapere (?) 
un problema che è semplicemente dato nell’ esperienza 
nostra interna. E come questa non va di là dal punto 
nel quale noi ci distinguiamo come soggetto ed oggetto, 
nell’atto del saperci ; così avviene, che chi pone l’io co- 
me semplice io o il volere come semplice volere, e- in- 
tende poi spiegare il determinarsi come semplice atto del 
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porsi coma sè ed altro, riesca ad un concetto contraddit- 
torio, quale è quello della causa sui. 

5. Accade anche peggio, quando di cotesto assoluto por- 
si come sè ed altro, in una speculazione teosofica si fa 
lo stesso problema della cosmologia e della teologia ; 
perchè allora del distinguersi internamente.che è dato solo 
nella esperienza nostra, si fa un dato assoluto : e come 
1’ esigenza è appunto di spiegare il distinguersi, si rie- 

i sce ad ammettere la contraddizione come assolutamente 
data. In questa falsa obbiettivazione, la quale fa di quel- 
/ * lo che è dato solo nella esperienza interna, un dato asso- 
luto , sta tutto il segreto della teosofìa dagli Guostici 
fino ai giorni nostri. 

6. 11 problema della libertà è un problema affatto 

psicologico. ■ ^ 

L’ uomo è libero , in quanto si sa come interamente 
distinto : ed in quanto egli è molteplicità di stati inte- 
rióri. La sua libertà non ammette un regresso all’ infi- 
nito, nè risale fino ad un punto nel quale tutto quello 
che c’ è in seguito , sia posto liberamente. L* apparire 
della libera determinazione è subordinata alla forma- 
zione normale della personalità ; alla possibilità , cioè , 
che nell’atto della scelta l’individuo si determini secon- 
do 1’ antecedente io, ossia secondo la reale somma del- 
le sue esperienze interiori, le quali costituiscono i cen- 
tri d’ appercezione d’ ogni nuovo impulso t al fare, che si 
generi negli appetiti. 

7. Dato P io, come reale forza, fissata in una quan- 
tità di rappresentazioni di carattere qualitativo anch’esso 
determinato , è data la possibilità della scelta libera : 
ossia della volizione preceduta dall’ appropriazione che 
fa il soggetto dell’ impulso contenuto nell’ appetito. Il 
determinarsi dell’ io, non è un dirimersi del semplice in 
sè ed in altro : ma un concrescere assiduo della indi- 
vidualità nella successiva appropriazione dei motivi — 
nella soggettivazione di essi. 
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8. L’ individualità può raggiungere un alto grado di 
sviluppo, nella formazione di quel volere antecedente ad 
ogni atto particolare di decisione, che devo, nella deci- 
sione stessa, rappresentare o la reale forza di resistenza 
contro i nuovi impulsi, o la reale appropriazione di es- 
si. Nel carattere, come somma di antecedenti voleri con- ' 
centrati nell’ io , è data la massima libertà dell' uomo : j 
perchè nel carattere è data la possibilità di una deter- 
minazione, che sia del tutto rispondente alla natura stes-i 
sa dell’ io. 

9. Il carattere è un ideale. Quello che s’incontra più 
di frequente è la tecnica del volere ; allo stato di par- 
ziale libertà dell’ individuo , rispetto alle sue abituali 
occupazioni. Ma in un certo senso ogni uomo ha carat- 
tere, nella sua peculiare maniera d’ essere ; ed in ogni 
uomo è data la possibilità di uno sviluppo parziale, dal- 
la individualità fino al carattere, ed in conseguenza fino al 
carattere morale. Perchè il carattere non è dato; ma si 
forma : e le predisposizioni naturali dell’individuo sono 
assai piccola cosa in paragóne dei tratti acquisiti, nella 
reale somma di elementi interiori, che costituiscono l’in- 
dividualità ed il carattere. 

10. Sotto un certo rispetto si può dire , che tutti gli 
uomini sono liberi, e che pochi sono veramente liberi. 
Liberi tutti, in quanto in tutti è dato un certo sogget- 
to, attraverso del quale il motivo agisce perchè si tra- 
duca in volere : liberi veramente pochi , in quanto in 
pochi il soggetto stesso è dato a quello stato di solidità, 
e di interiore certezza, che può e deve dirsi veramente 
carattere. 

H. La psicologia riesce dunque a questo: che la li- 
bertà non è da puntualizzarsi in un solo momento della 
vita dell’ anima , in un attimo delia sua reale evoluzio- 
ne, ma è invece da cercarsi in tutto il processo della vita 
stessa; il che mona alla conclusione: che in ogni uomo c’è 
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una reale possibilità di libera determinazione , la quale 
possibilità ha diversi gradi nell’ abito , nella massima» 
nel proposito » nel carattere. 

12. In questi confini fa d’uopo che la morale s’a- 
dagi : perchè la possibilità che i suoi ideali divengano 
forze reali della vita , non sta in altro , se non nella 
possibilità stessa dell’ abito , della massima, del propo- 
sito , del carattere morale. 

13. La morale» come è data immediatamente nell’animo 
allo stato di sentimento, non è sufficiente a costituire la 
libertà piena dell’ individuo. Nè il ridurla a giudizio, co- 
me si fa nella riflessione comune, nè il ridurla a siste- 
ma, come si fa nella scienza, può menare alla efficacia 
reale del volere buono. Questo volere è appunto quello 
che s'ha a formare. Su questa esigenza si fonda in prin- 
cipio la pedagogica; ed in essa bisogna che lo stato ri- 
ponga gran parte della efficacia sua. 

14. Gli uomini non sono tutti fatti per arrivare fino 
alla coscienza piena dell' ideale etico; sebbene tutti ab- 
biano, allo stato di sentimento, i primi germi della va- 
lutazione etica. Per ciò fa mestieri che nella socielà 
gl’ individui trovino una moltitudine di eccitamenti al 
risvegliarsi del giudizio morale : e nella religione una 
moltitudine di reali coefficienti per la formazione del buon- 
volere. Perchè, se tutti non possono essere eccellenti, cioè 
dire, capaci di un carattere morale interamente lodevo- 
le , trovino almeno un sufficiente appoggio alla scar- 
sezza del loro giudizio morale , in tutta la rimanente . 
vita interiore; in quanto essa si esprime nei vari cri- 
teri dell’ utile, del benessere, della stima sociale — nella 
speranza d’ una vita avvenire — nella efficacia del senti- 
mento religioso. 

15. Perchè, se non c’è cosa elio nell’uomo sia più de- 
gna o eccellente del volere buono, lo stesso volere buo- 
no, che è tale solo in quanto uniforme affatto-ai postu- 
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lati della morale , non è agevole formarlo in tutti ; te- 
nuto conto della immensa complicazione della vita so- 
ciale, e della tanto varia attitudine intellettuale ed- este- 
tica degli uomini tutti. La morale però, come tale, non 
ha nulla a vedere in cotesti riguardi di convenienza e 
di eudemonismo: ed è doveri? sommo di tutti quelli nei 
quali il giudizio morale sia apparso nella sua purezza , 
d’imprimerlo evidentemente nelle opere loro, e d’ incul- 
carlo nell’ animo altrui, con quanta maggior forza sap- 
piano e possano. 

16. L’ intermedio reale fra la morale, come regola 
astratta, ed il volere come cicca forza, è dato nel sen- 
timento. L’ educazione del sentimento è l' ideale della t 
morale : del sentimento corpo condizione stabile che co- 
stituisce 1’ anima bella. Perchè gli uomini non devono 
dovere , ma devono solo volere quello che la educazio- 
ne-perfetta ha sviluppato nell’ animo loro, come senti- j 
mento del bene. La perfetta morale libertà è estranea 
ad ogni coazione , e si riduce al naturale esplicarsi del- 
la buona coscienza , nel volere preordinato a tradurla 
in atto (krin Mensch mass miissen — Lessi ng). 

3 7. Se questo c""un ideate, lo sforzo di ciascuno deve 
consistere appunto nel tentativo di approssimarvisi. Que- 
sto desiderio deve perciò tradursi in volontà organizzatri- 
ce di tutte quelle istituzioni, le quali possano conferire a • 
sviluppare il buonvolere , ad accrescere la conoscenza del 
bene, a mantener vivo nel sentimento morale di ciascuno 
quella forza reale di reazione contro le lusinghe degli ap- 
petiti, la quale è primó avviamento al carattere buono. 

18. Perchè di fatti il concetto della libertà morale, co- 
me può essere dato dalla scienza, sta rispetto alla mol- * 
titudine degl’ individui , come un ideale. Ma fra questo 
ideale e gl’ individui stessi c’è la società come interme- 
dio. Ora la società è scuola, è chiesa, è sistema punitivo 
e retributivo, è governo, è pubblica opinione ,. è dilTu- 
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sionc dei lumi, è incessante accrescimento dei mezzi tec- 
nici e scientifici che conferiscono ad accrescere il be- 
nessere e ad acuire l’ intelligenza : — e nella somma di 
tutti questi mezzi è data per la educazione una quanti- 
tà reale di possibili miglioramenti dell’ uomo. 

19. La libertà politica, dalla quale abbiamo preso le 
mosse, non ha, dunquo, valore senza la morale efficacia 
del carattere : e quando lo stato non è , o non si ado- 
pera ad essere somma e coordinamento d’istituzioni edu- 
cative, la libertà riesce alla negazione di sé stessa. 

6 ì2D.'"Th religione, in fine, non ha fondamento, se essa, 
luogo di acuire il sentimento morale, e di sviluppare 
forza reale del carattere, trasporla in un mondo di là 
1’ ideale della perfezione : e trasforma 1’ impotenza del- 
T individuo rispetto all’ idealo stesso, in una mitica ge- 
nesi del peccato. Perchè la forza vera della religione non 
può consistere che in questo: che essa, cioè, presenti nella 
idea della divina perfezione , e nella rappresentazione 

( della ideale figura del salvatore , nell’ immagine, cioè a 
dire , di un volere assolutamente perfetto, uno stimolo 
reale alla umana impotenza. 
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